Causa CI303/06

S. Coleman

contro

Attridge Law e Steve Law

(domanda di pronuncia pregiudiziale proposta daipfoyment Tribunal, London South)

«Politica sociale — Direttiva 2000/78/CE — Paritardttamento in materia di occupazione e di
condizioni di lavoro — Artt. 1, 2, nn. 1, 2, le#f), e 3, nonché 3, n. 1, lett. c) — Discriminazione
diretta fondata sulla disabilita — Molestie motivalalla disabilita — Licenziamento di un
lavoratore che non sia esso stesso disabile, marcfiglio disabile — Inclusione — Onere della
provax

Massime della sentenza

1. Politica sociale — Parita di trattameimtonateria di occupazione e di condizioni di lavoro
— Direttiva 2000/78 — Divieto di discriminazionernfdata sulla disabilita — Portata

[Direttiva del Consiglio 2000/78, artt. 1 e 2, dre 2, lett. a)]

2. Politica sociale — Parita di trattamemtonateria di occupazione e di condizioni di lavoro
— Direttiva 2000/78 — Divieto di molestie — Portata

(Direttiva del Consiglio 2000/78, artt. 1 e 2, dre 3)

1. La direttiva 2000/78, che stabilisce uadro generale per la parita di trattamento in rieate
di occupazione e di condizioni di lavoro e, in pafare, i suoi artt. 1 e 2, nn. 1 e 2, lett. @&vaho
essere interpretati nel senso che il divieto dirifisinazione diretta ivi previsto non e limitatdeal
sole persone che siano esse stesse disabilii liifptincipio della parita di trattamento sancda
detta direttiva in materia di occupazione e di ¢oiothi di lavoro si applica non in relazione ad una
determinata categoria di persone, bensi sullasdeitmotivi indicati al suo art. 1.

Qualora un datore di lavoro tratti un lavoratotee aon sia esso stesso disabile, in modo meno
favorevole rispetto al modo in cui €, & stato @bhe trattato un altro lavoratore in una situazione
analoga, e sia provato che il trattamento sfavdeediocui tale lavoratore e vittima e causato dalla
disabilita del figlio, al quale egli presta la gaessenziale delle cure di cui quest’'ultimo hadyiso
un siffatto trattamento viola il divieto di discrinazione diretta enunciato all’art. 2, n. 2, lat. di
tale direttiva.

(v. punti 38, 50, 56, dispositivo 1)

2. La direttiva 2000/78, che stabilisce uadro generale per la parita di trattamento in rieate
di occupazione e di condizioni di lavoro e, in patare, i suoi artt. 1 e 2, nn. 1 e 3, devonoiesse
interpretati nel senso che il divieto di molestiegrevisto non e limitato alle sole persone clamgi
esse stesse disabili. Ai sensi del detto art. 3, l& molestie sono considerate una forma di
discriminazione ai sensi del n. 1 di questo stesscolo ed il principio di parita di trattamento
sancito dalla stessa direttiva in materia di oceigree e di condizioni di lavoro si applica non in
relazione ad una determinata categoria di perdmresi sulla scorta dei motivi indicati al suo art.



Qualora sia accertato che il comportamento indegidéntegrante le molestie del quale e vittima
un lavoratore, che non sia esso stesso disalitemesso alla disabilita del figlio, al quale egli
presta la parte essenziale delle cure di cui quigsto ha bisogno, un siffatto comportamento viola
il divieto di molestie enunciato all’art. 2, n.d,tale direttiva.

(v. punti 38, 58, 63, dispositivo 2)

SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)

17 luglio 2008 (*)

«Politica sociale — Direttiva 2000/78/CE - Paritardttamento in materia di occupazione e di
condizioni di lavoro — Artt. 1, 2, nn. 1, 2, ledf), e 3, nonché 3, n. 1, lett. c) — Discriminazione
diretta fondata sulla disabilita — Molestie motevalalla disabilita — Licenziamento di un lavoratore
che non sia esso stesso disabile, ma con un @iglabile — Inclusione — Onere della prova»

Nel procedimento C303/06,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia predaldiproposta alla Corte, ai sensi dell’art. 234
CE, dal’lEmployment Tribunal, London South (Regnuitd) con decisione 6 luglio 2006,
pervenuta in cancelleria il 10 luglio 2006, neltausa

S. Coleman

contro

Attridge Law,

Steve Law,

LA CORTE (Grande Sezione),

composta dal sig. V. Skouris, presidente, dai sigglann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts e A. Tizzano, presidenti di sezione, igy. M. llesk, J. Klwka, A. O Caoimh (relatore),
T. von Danwitz e A. Arabadjiev, giudici,

avvocato generale: sig. M. Poiares Maduro

cancelliere: sig.ra L. Hewlett, amministratore pijrale

vista la fase scritta del procedimento e in segalitadienza del 9 ottobre 2007,

considerate le osservazioni presentate:



- per la sig.ra Coleman, dai sigg. R. Alle, e P. Michell, barrister;

- per il governo del Regno Unito, dallasig/. Jackson, in qualita di agente, assistitasipl
N. Paines, QC;

- per il governo greco, dal sig. K. Georggagldalla sig.ra Z. Chatzipavlou, in qualita deat;
- per I'lrlanda, dal sig. N. Travers, BL;

- per il governo italiano, dal sig. I. M.&8uglia, in qualita di agente, assistito dallaraigyV.
Ferrante, avvocato dello Stato;

- per il governo lituano, dal sig. D. Kréiinas, in qualita di agente;
- per il governo dei Paesi Bassi, dallersigl. G. Sevenster e C. ten Dam, in qualita di fagen
- per il governo svedese, dalla sig.ra Ak,Ha qualita di agente;

- per la Commissione delle Comunita eurogdaksig. J. Enegren e dalla sig.ra N. Yerrell, in
gualita di agenti,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, pnéate all’'udienza del 31 gennaio 2008,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale vsrll'interpretazione della direttiva del Consigli
27 novembre 2000, 2000/78/CE, che stabilisce udrgugenerale per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavordJ(G 303, pag. 16).

2 Tale domanda € stata presentata nell’andbiina controversia tra la sig.ra Coleman,
ricorrente nella causa principale, da un lato, stlalio legale Attridge Law, nonché un socio di
guesto studio, il sig. Law, dall’altro (in prosiegiwcongiuntamente: I'«ex datore di lavoro»),
controversia vertente sul licenziamento implicitewui essa afferma essere stata vittima.
Contesto normativo

La normativa comunitaria

3 La direttiva 2000/78 ¢ stata adottatd@uiiamento dell’art. 13 CE. | suoi ‘considerando’
sesto, undicesimo, sedicesimo, diciassettesimaesieno, ventisettesimo, trentunesimo, nonché
trentasettesimo sono cosi formulati:

«(6) La carta comunitaria dei diritti socidndamentali dei lavoratori riconosce I'importartia

combattere qualsiasi forma di discriminazione, casg la necessita di intraprendere azioni
appropriate per I'integrazione sociale ed econordegli anziani e dei disabili.

(..)



(11) Ladiscriminazione basata su religioreovinzioni personali, handicap, eta o tendenze
sessuali puo pregiudicare il conseguimento degéitow del trattato CE, in particolare |l
raggiungimento di un elevato livello di occupazi@néi protezione sociale, il miglioramento del
tenore e della qualita della vita, la coesione eatina e sociale, la solidarieta e la libera
circolazione delle persone.

(...)

(16) La messa a punto di misure per tenerocdet bisogni dei disabili sul luogo di lavoro ha u
ruolo importante nel combattere la discriminazibasata sull’handicap.

(17) La presente direttiva non prescrive Legone, la promozione o il mantenimento
dell'occupazione né prevede la formazione di unividdo non competente, non capace 0 non
disponibile ad effettuare le funzioni essenzialildeoro in questione, fermo restando I'obbligo di
prevedere una soluzione appropriata per i disabili.

(...)

(20)  E opportuno prevedere misure approprisia misure efficaci e pratiche destinate a
sistemare il luogo di lavoro in funzione dell’hacald, ad esempio sistemando i locali o adattando le
attrezzature, i ritmi di lavoro, la ripartizionei@®mpiti o fornendo mezzi di formazione o di
inquadramento.

(..)

(27)  Nella sua raccomandazione 86/379/CER4ddlglio 1986 concernente I'occupazione dei
disabili nella Comunita [GU L 225, pag. 43], il Giglio ha definito un quadro orientativo in cui si
elencano alcuni esempi di azioni positive intepecanuovere I'occupazione e la formazione di
portatori di handicap, e nella sua risoluzioneldegiugno 1999 relativa alle pari opportunita di
lavoro per i disabili [GU C 186, pag. 3], ha affatm I'importanza di prestare un’attenzione
particolare segnatamente all’assunzione e alla @eenza sul posto di lavoro (...) e alla
formazione e all’'apprendimento permanente dei disab

(..)

(31) Le norme in materia di onere della prdesono essere adattate quando vi sia una
presunzione di discriminazione e, nel caso in ala situazione si verifichi, I'effettiva applicazie
del principio della parita di trattamento richiedlee I'onere della prova sia posto a carico del
convenuto. Non incombe tuttavia al convenuto prevareligione di appartenenza, le convinzioni
personali, la presenza di un handicap, I'eta oditamento sessuale dell’attore.

(..)

(37) In base al principio di sussidiarietamriato all’articolo 5 del trattato CE I'obiettivaeta
presente direttiva, in particolare la realizzazidhana base omogenea all'interno della Comunita
per quanto riguarda la parita in materia di occigreeze condizioni di lavoro, non puo essere
realizzato in misura sufficiente dagli Stati menm#dpud dunque, a causa delle dimensioni e
dell'impatto dell’azione proposta, essere realiazatglio a livello comunitario. Conformemente al
principio di proporzionalita enunciato a tale asta; la presente direttiva si limita a quanto e
necessario per conseguire tale scopo».



4 Ai sensi del suo art. 1, la direttiva 20@)«mira a stabilire un quadro generale per kalot
alle discriminazioni fondate sulla religione o Enginzioni personali, gli handicap, I'eta o le
tendenze sessuali, per quanto concerne 'occupazada condizioni di lavoro al fine di rendere
effettivo negli Stati membri il principio della p&r di trattamento».

5 Detta direttiva prevede, al suo art. 2,713, rubricato «Nozione di discriminazione»,
guanto segue:

«1.  Aifini della presente direttiva, per ‘“peipio della parita di trattamento” si intende Sasza
di qualsiasi discriminazione diretta o indiretta&i@ su uno dei motivi di cui all’articolo 1.

2. Aifini del paragrafo 1:

a) sussiste discriminazione diretta quandita dase di uno qualsiasi dei motivi di cui
all'articolo 1, una persona e trattata meno favol@ente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata
un’altra in una situazione analoga;

b)  sussiste discriminazione indiretta quand® disposizione, un criterio 0 una prassi
apparentemente neutri possono mettere in una paosidi particolare svantaggio le persone che
professano una determinata religione o ideologaltth natura, le persone portatrici di un
particolare handicap, le persone di una particatdieo di una particolare tendenza sessuale,
rispetto ad altre persone, a meno che:

i) tale disposizione, tale criterio o tale gsiasiano oggettivamente giustificati da una fiaali
legittima e i mezzi impiegati per il suo consegumaeesiano appropriati e necessari; o che

i)  nel caso di persone portatrici di un paotare handicap, il datore di lavoro o qualsiasspea
0 organizzazione a cui si applica la presentettieesia obbligato dalla legislazione nazionale ad
adottare misure adeguate, conformemente ai pridcipii all’articolo 5, per ovviare agli svantaggi
provocati da tale disposizione, tale criterio @ tatassi.

3. Le molestie sono da considerarsi, ai sgglgparagrafo 1, una discriminazione in caso di
comportamento indesiderato adottato per uno devitbtcui all’articolo 1 avente lo scopo o
I'effetto di violare la dignita di una persona ecdeéare un clima intimidatorio, ostile, degradante,
umiliante od offensivo. In questo contesto, il cgtt@ di molestia puo essere definito
conformemente alle leggi e prassi nazionali degiti$nembri.

(...)».
6 Ai sensi dell’art. 3, n. 1, della direti2000/78:

«Nei limiti dei poteri conferiti alla Comunita, faesente direttiva si applica a tutte le persoiae, s
del settore pubblico che del settore privato, casipgli organismi di diritto pubblico, per quanto
attiene:

(..

c) alloccupazione e alle condizioni di lavpcomprese le condizioni di licenziamento e la
retribuzione;

(...)».



7 Detta direttiva prevede all’art. 5, rulatic «Soluzioni ragionevoli per i disabili», quanto
segue:

«Per garantire il rispetto del principio della peauli trattamento dei disabili, sono previste simog
ragionevoli. Cio significa che il datore di lavgueende i provvedimenti appropriati, in funzione
delle esigenze delle situazioni concrete, per aairgeai disabili di accedere ad un lavoro, di
svolgerlo o di avere una promozione o perché passeevere una formazione, a meno che tali
provvedimenti richiedano da parte del datore dotawn onere finanziario sproporzionato. (...)».

8 L’art. 7 della stessa direttiva, rubricatzione positiva e misure specifiche», & formulato
come segue:

«1.  Allo scopo di assicurare completa paréanvita professionale, il principio della parda
trattamento non osta a che uno Stato membro mamteadotti misure specifiche dirette a evitare o
compensare svantaggi correlati a uno qualunquedevi di cui all’articolo 1.

2. Quanto ai disabili, il principio della paridi trattamento non pregiudica il diritto degla®
membri di mantenere o adottare disposizioni in meath tutela della salute e sicurezza sul posto di
lavoro né [osta] alle misure intese a creare o erate disposizioni o strumenti al fine di
salvaguardare o promuovere il loro inserimentonmehdo del lavoro».

9 L’art. 10 della direttiva 2000/78, rubtica<Onere della prova», cosi dispone:

«1.  Gli Stati membri prendono le misure neagesconformemente ai loro sistemi giudiziari
nazionali, per assicurare che, allorché personesictitengono lese dalla mancata applicazione nei
loro riguardi del principio della parita di trattemto espongono, dinanzi a un tribunale o a un’altra
autorita competente, fatti dai quali si puo presiode vi sia stata una discriminazione diretta o
indiretta, incomba alla parte convenuta provarerrevi e stata violazione del principio della
parita di trattamento.

2. |l paragrafo 1 si applica fatto salvo ilitio degli Stati membri di prevedere disposizioni
materia di prova piu favorevoli alle parti attrici»

10  Aisensidell'art. 18, primo comma, delleettiva 2000/78, gli Stati membri dovevano
adottare le disposizioni legislative, regolamengaamministrative necessarie per conformarsi a
guest’ultima entro il 2 dicembre 2003. Tuttaviasansi del secondo comma di detto articolo:

«Per tener conto di condizioni particolari gli $taembri possono disporre se necessario di tre anni
supplementari, a partire dal 2 dicembre 2003 oveeroplessivamente di sei anni al massimo, per
attuare le disposizioni relative alle discriminagibasate sull’eta o sull’handicap. In tal caso ess
informano immediatamente la Commissione. Gli Staeimbri che decidono di avvalersi di tale
periodo supplementare presentano ogni anno ureoealla Commissione sulle misure adottate
per combattere le discriminazioni basate sull’esaléhandicap e sui progressi realizzati in vista
dell'attuazione della direttiva. La Commissioneg@eta ogni anno una relazione al Consiglio».

11  Poiché il Regno Unito di Gran Bretagnal@nla del Nord ha chiesto di beneficiare di un
siffatto termine supplementare per I'attuaziondetia direttiva, questo termine, per quanto
riguarda tale Stato membro, & scaduto soltantait@mbre 2006.

La normativa nazionale



12  Lalegge del 1995 relativa alla discrimioae fondata sulla disabilita (Disability
Discrimination Act 1995) (in prosieguo: il kDDA»)ira essenzialmente a rendere illegale
I'esercizio di qualsiasi forma di discriminaziosegnatamente in materia di occupazione, nei
confronti dei disabili.

13 La seconda parte del DDA, che disciplinguestioni relative all'occupazione, € stata
modificata in occasione dell’attuazione della divet 2000/78 nell’ordinamento giuridico del
Regno Unito con il regolamento del 2003, recantdifita della legge del 1995 relativa alla
discriminazione fondata sulla disabilita [Disalyilidiscrimination Act 1995 (Amendment)
Regulations 2003], entrato in vigore il 1° ottoB@04.

14  Aisensidell'art. 3 A, n. 1, del DDA, qeahodificato dal detto regolamento del 2003 (in
prosieguo: il «<kDDA 2003»):

«(...) una persona esercita una discriminazione oxd@ranti di un disabile qualora essa:

a) per un motivo connesso alla disabilitaudiuna persona soffre, riservi a quest’ultima un
trattamento meno favorevole rispetto a quello ghiea o applicherebbe ad altre persone per le
guali tale motivo non ricorre o non ricorrerebbe e

b)  non puo dimostrare che tale trattament@isistificato».

15 L’art. 3 A, n. 4, del DDA 2003 precisa auia che il trattamento riservato a una persona
disabile non puo in alcun caso essere giustifisatesso integra una discriminazione diretta aii sens
del n. 5 dello stesso articolo, disposizione seodadjuale:

«Una persona esercita una discriminazione direftaonfronti di una persona disabile se, a causa
della disabilita di cui quest’ultima soffre, leeiva un trattamento meno favorevole rispetto alquel
che essa applica o applicherebbe a una personsaoh@esenti tale particolare disabilita e le cui
caratteristiche rilevanti, comprese le capacitinaie stesse della persona disabile 0 non ne
differiscono sensibilmente».

16  Lanozione di molestie e definita al’&t del DDA 2003 come segue:

«1)  (...) una persona esercita molestie nafroati di una persona disabile se, per un motivo
connesso alla disabilita di cui quest’ultima sqffidotta un comportamento indesiderabile avente lo
scopo o l'effetto:

a) diledere la dignita della persona disaloile

b) dicreare per la stessa un clima intimidatmstile, degradante, umiliante o offensivo.

2)  Sipresume che un comportamento abbigelefindicato al n. 1, lett. a) o b), se, consitera
tutte le circostanze, in particolare cio che e gpito dalla persona disabile, debba ragionevolmente
ritenersi che abbia tale effetto».

17  Aisensidellart. 4, n. 2, lett. d), deDB 2003, e vietato al datore di lavoro esercitara u

discriminazione verso una persona disabile suandgrge licenziandola o facendole subire un
gualsiasi altro pregiudizio.



18 L’art. 4, n. 3, lett. a) e b), del DDA 20f2Baltresi divieto al datore di lavoro, che agisce
tale qualita, di molestare una persona disabiledguendente o che si sia a lui rivolta per un
impiego.

Causa principale e questioni pregiudiziali

19 Lasig.ra Coleman ha lavorato per il suda&ore di lavoro dal gennaio 2001 come segretaria
in uno studio legale.

20 Nel 2002 ella ha avuto un figlio, affett® ctisi di apnea e da laringomalacia e broncomalaci
congenite. Le condizioni di suo figlio esigono capecializzate e particolari. La ricorrente foreisc
al figlio la parte essenziale delle cure di cuisjudtimo ha bisogno.

21 114 marzo 2005 la sig.ra Coleman ha aatetli rassegnare le proprie dimissioni («voluntary
redundancy»), con conseguente risoluzione del atbatcon il suo ex datore di lavoro.

22 1130 agosto 2005 ella proponeva dinantedployment Tribunal, London South, un ricorso
nel quale sosteneva di essere stata vittima dingtigito licenziamento forzato («constructive
unfair dismissal») e di un trattamento meno favolevispetto a quello riservato agli altri
lavoratori, per il fatto di avere un figlio disabiprincipalmente a suo carico. Ella sostiene diee ta
trattamento I'ha costretta a smettere di lavoramlsuo ex datore di lavoro.

23  Risulta dalla decisione di rinvio che lecostanze pertinenti della causa principale nom son
state ancora interamente accertate, in quantodstigni pregiudiziali sono state sollevate soltanto
in via preliminare. |l giudice del rinvio ha infatospeso il procedimento relativamente alla parte
del ricorso riguardante il licenziamento dellargigColeman, ma, il 17 febbraio 2006, ha tenuto
un’udienza preliminare dedicata all’esame del nmtelativo alla discriminazione.

24 Laquestione preliminare sollevata dinandétto giudice e se la ricorrente nella causa
principale possa basarsi sulle disposizioni deftdinazionale, in particolare su quelle dirette
all’attuazione della direttiva 2000/78, per impetat suo ex datore di lavoro la discriminazione che
sostiene di aver subito, nel senso che essa sasdibevittima di un trattamento sfavorevole
causato dalla disabilita di cui soffre il figlio.

25 Come emerge dalla decisione di rinvio, guelinterpretazione della direttiva 2000/78
fornita dalla Corte dovesse rivelarsi contrariaialla auspicata dalla sig.ra Coleman, il diritto
nazionale osterebbe all’accoglimento della domamwdaentata da quest’ultima dinanzi al giudice
del rinvio.

26  Risulta altresi dalla decisione di rinvigecin base alla normativa del Regno Unito,
nell’ambito di un’'udienza preliminare riguardanteawguestione di diritto il giudice adito presume
che i fatti si siano svolti nel modo riferito dadarrente. Nel contesto della causa principale, si
presume che i fatti da cui ha avuto origine la mrersia siano i seguenti:

- guando la sig.ra Coleman e tornata daksngedo di maternita, I'ex datore di lavoro di
guest'ultima ha rifiutato di reintegrarla nel poslidavoro da essa fino ad allora occupato, quando
genitori di bambini non disabili sarebbero statoaizzati a riprendere le loro mansioni precedenti;

- egli ha altresi rifiutato di concederlestassa flessibilita nell’'orario e le stesse candizdi
lavoro accordate ai suoi colleghi, genitori di bambon disabili;



- la sig.ra Coleman é stata tacciata dirigap quando ha chiesto di usufruire di permessi p
prendersi cura di suo figlio, mentre una siffatjaalazione € stata concessa ai genitori di bambini
non disabili;

- il reclamo ufficiale da essa presentatutrooil trattamento sfavorevole subito non é stato
considerato nella maniera dovuta, ed essa si &aseastretta a ritirarlo;

- SoNo stati espressi commenti sconvengeimgiuriosi sia nei confronti della stessa sia nei
confronti di suo figlio. Nessun commento del gereestato espresso quando altri dipendenti hanno
dovuto chiedere permessi o una certa flessibiétdpptersi occupare dei figli non disabili, e

- guando talvolta e arrivata in ritardo ffiailo a causa di problemi relativi alle condiziadhi
suo figlio, le é stato detto che sarebbe statatie¢a se fosse di nuovo arrivata in ritardo. Neasu
minaccia simile é stata proferita nei confrontaliii dipendenti con figli non disabili arrivati in
ritardo per le stesse ragioni.

27  Ritenendo che la controversia della quaa investito sollevi questioni di interpretamo
del diritto comunitario, TEmployment Tribunal, Ldon South, ha deciso di sospendere il
procedimento e di sottoporre alla Corte le segugrestioni pregiudiziali:

«1)  Se, nellambito del divieto di discriminaze fondata sulla disabilita, la direttiva [2008)7
tuteli contro la discriminazione diretta e conteaolestie soltanto persone esse stesse disabili.

2) In caso di risposta negativa alla primastjoee, se la direttiva [2000/78] tuteli i lavorato
che, pur non essendo essi stessi disabili, ventyatiati in modo meno favorevole o subiscono
molestie a causa del loro stretto rapporto conpamsona disabile.

3) Qualora un datore di lavoro tratti un latore in modo meno favorevole rispetto al modo in
cui tratta o tratterebbe altri lavoratori, e qualsia accertato che il motivo di tale trattamento e
costituito dal fatto che il lavoratore ha un figticsabile del quale si prende cura, se tale tragidm
integri una discriminazione diretta, in violaziowe principio della parita di trattamento stabilito
dalla direttiva [2000/78];

4)  Qualora un datore di lavoro molesti un latore e qualora sia accertato che il motivo @i tal
trattamento € costituito dal fatto che il lavoratbia un figlio disabile del quale si prende cuea, s
tali molestie integrino una violazione del prinalella parita di trattamento stabilito dalla diket
[2000/78]».

Sulla ricevibilita

28  Pur considerando che le questioni propaastgiudice del rinvio sorgano da una reale
controversia, il governo olandese ha contestaticdaibilita del rinvio pregiudiziale per il fatto
che, trattandosi di questioni preliminari solleva&d’ambito di un’'udienza preliminare, non sono
state ancora accertate tutte le circostanze di fatative alla causa. Esso osserva che, nel dbrso
una siffatta udienza preliminare, il giudice naalenpresume che i fatti si siano svolti nel modo
riferito dal ricorrente.

29  Alriguardo si deve ricordare che I'art423E istituisce un ambito di stretta collaborazione
basata sulla ripartizione dei compiti, tra i giudiazionali e la Corte. Dal secondo comma di tale
articolo emerge chiaramente che spetta al giudizeonale decidere in quale fase del procedimento
sia necessario sottoporre alla Corte una quespieggudiziale (v. sentenze 10 marzo 1981, cause



riunite 36/80 e 71/80, Irish Creamery Milk Suppdiétssociation e a., Racc. pag. 735, punto 5, e 30
marzo 2000, causa @36/98, JamO, Racc. pag.2189, punto 30).

30 Nella causa principale si deve osservaedldiudice del rinvio ha constatato che, se lat€o
interpretasse la direttiva 2000/78 in un sensoawrrispondente a quello auspicato dalla sig.ra
Coleman, quest’ultima non potrebbe vincere la calliggudice nazionale ha pertanto deciso, come
consentito dalla legislazione del Regno Unito,alificare se questa direttiva debba essere
interpretata nel senso della sua applicabilitecahlziamento di un lavoratore che si trovi in una
situazione come quella della sig.ra Coleman prinstatbilire se, di fatto, quest’'ultima sia stata
vittima di un trattamento sfavorevole o di moles@eiesto € il motivo per il quale le questioni
pregiudiziali sono state proposte sulla base ¢ge#launzione che i fatti della causa principalecian
quelli riassunti al punto 26 della presente sergenz

31 Dal momento che la Corte si trova pertamiestita di una domanda d’interpretazione del
diritto comunitario non manifestamente priva dilgigsi rapporto con la realta o con I'oggetto
della causa principale e che essa dispone degliegl necessari per rispondere in maniera utile
alle questioni sottopostele, relative all'applidadidella direttiva 2000/78 alla controversia in
parola, essa deve pronunciarsi in proposito sessre tenuta ad accertare essa stessa la validita
della presunzione sulla quale si &€ basato il gaidil rinvio, che, se necessario, quest’ultimo dovr
successivamente verificare (v., in tal senso, seat@7 ottobre 1993, causalC27/92, Enderby,
Racc. pag.15535, punto 12).

32  Pertanto, la domanda di pronuncia pregia@izieve essere considerata ricevibile.
Sulle questioni pregiudiziali
Sulla prima parte della prima questione, noncHié suestioni seconda e terza

33  Con tali questioni, che & opportuno esareicangiuntamente, il giudice del rinvio chiede in
sostanza se la direttiva 2000/78 e, in particoiesaoi artt. 1 e 2, nn. 1 e 2, lett. a), debbassere
interpretati nel senso che essi vietano una digeanone diretta fondata sulla disabilita soltanto

nei confronti di un lavoratore che sia esso stdssabile o se il principio della parita di trattame

e il divieto di discriminazione diretta si appliobialtresi a un lavoratore che non sia esso stesso
disabile, ma che sia, come nella causa principétéena di un trattamento sfavorevole a causa della
disabilita del figlio, cui egli stesso presta latpassenziale delle cure che le sue condizioni
richiedono.

34  Lart. 1 della direttiva 2000/78 specificascopo di quest’ultima, indicando che essa mira a
stabilire un quadro generale per la lotta allerthsioazioni fondate sulla religione o le convinzion
personali, gli handicap, I'eta o le tendenze sdssua

35 Lart. 2, n. 1, della stessa direttiva disite il principio della parita di trattamento come
'assenza di qualsiasi discriminazione direttadirgtta basata su uno dei motivi di cui all’artizol
1, compresa pertanto la disabilita.

36  Aisensideln. 2, lett. a), di detto @rtsussiste discriminazione diretta quando unaopeare
trattata meno favorevolmente di quanto sia, si@a staarebbe trattata un’altra in una situazione
analoga, in base, in particolare, alla disabilita.

37 Aisensidel suo art. 3, n. 1, lett. c)ileettiva 2000/78 si applica, nei limiti dei pater
conferiti alla Comunita, a tutte le persone, sibsé¢tore pubblico che del settore privato, conipres



gli organismi di diritto pubblico, per quanto attesall'occupazione e alle condizioni di lavoro,
comprese le condizioni di licenziamento e la reizibne.

38  Pertanto, da queste disposizioni dellatiiee2000/78 non risulta che il principio dellarpa

di trattamento che essa mira a garantire sia limd#le persone esse stesse disabili ai sendiedi ta
direttiva. Al contrario, quest’ultima ha come oliv, in materia di occupazione e lavoro, di
combattere ogni forma di discriminazione basatkglisabilita. Infatti, il principio della parita d
trattamento sancito da detta direttiva in questiaond applica non in relazione ad una determinata
categoria di persone, bensi sulla scorta dei mintilicati al suo art. 1. Questa interpretazione e
avallata dal testo dell’art. 13 CE, disposizione cbstituisce il fondamento normativo della
direttiva 2000/78, il quale conferisce alla Comarn# competenza ad adottare i provvedimenti
necessari a combattere ogni discriminazione fondatdialtro, sulla disabilita.

39  Vero e che la direttiva 2000/78 contieneedie disposizioni applicabili, come risulta dalla
loro stessa formulazione, unicamente alle pers@abili. Infatti, il suo art. 5 precisa che per
garantire il rispetto del principio della paritatchttamento dei disabili sono previste soluzioni
ragionevoli. Cio significa che il datore di lavateve prendere i provvedimenti appropriati, a
seconda delle esigenze della situazione concretagmsentire al disabile di accedere ad un lavoro,
di svolgerlo o di avere una promozione o perch&pogevere una formazione, a meno che tali
provvedimenti richiedano da parte del datore dotawn onere finanziario sproporzionato.

40 Lart. 7, n. 2, di detta direttiva prevealesi che, quanto ai disabili, il principio deflarita
di trattamento non pregiudica il diritto degli $taembri di mantenere o adottare disposizioni in
materia di tutela della salute e sicurezza sulgpdskavoro né osta alle misure intese a creare o
mantenere disposizioni o strumenti al fine di sghadare o promuovere il loro inserimento nel
mondo del lavoro.

41 Il governo del Regno Unito nonché i govemco, italiano e olandese sostengono, alla luce
sia delle disposizioni menzionate ai due punti deati sia dei ‘considerando’ sedicesimo,
diciassettesimo e ventisettesimo della direttiva2®3, che il divieto di discriminazione diretta
previsto da quest’ultima non puo essere interpretat senso che esso ricomprenderebbe una
situazione come quella della ricorrente nella cguseipale, dal momento che quest’'ultima non é
essa stessa disabile. Potrebbero far valere lesispni di questa direttiva soltanto le persone,ch
in una situazione analoga a quella di altre persegrggono trattate in maniera meno favorevole o
poste in una situazione di svantaggio a causarditeastiche loro proprie.

42  Sideve tuttavia rilevare, al riguardo, dHatto che le disposizioni menzionate ai purtie3
40 della presente sentenza riguardino specificagriergersone disabili € dovuto alla circostanza
che si tratta di disposizioni riguardanti o misdreliscriminazione positiva a favore della persona
essa stessa disabile, o misure specifiche chelsaeprivate di ogni contenuto o che potrebbero
rivelarsi sproporzionate se non fossero limitale sble persone disabili. Come risulta dai
‘considerando’ sedicesimo e ventesimo di questttdia, si tratta di misure volte a tener conto
delle esigenze dei disabili sul lavoro e ad adegjildnogo di lavoro a seconda della loro disadilit
Siffatte misure sono quindi specificamente volt®asentire e a incoraggiare I'inserimento dei
disabili nel mondo del lavoro e, per questa ragipossono riguardare soltanto questi ultimi
nonché gli obblighi che incombono, nei loro confrpai loro datori di lavoro e, eventualmente,
agli Stati membri.

43  Pertanto, il fatto che la direttiva 2000¢t8itenga disposizioni volte a tener conto
specificamente delle esigenze dei disabili non péerdi concludere che il principio della parita di
trattamento in essa sancito debba essere inteipretaenso restrittivo, vale a dire nel senso che



esso vieterebbe soltanto le discriminazioni diriettelate sulla disabilita e riguarderebbe
esclusivamente le persone che siano esse steabdidieraltro, il sesto ‘considerando’ di questa
direttiva, richiamando la carta comunitaria deittlisociali fondamentali dei lavoratori, si rifede
sia alla lotta generale avverso qualsiasi formdigtiriminazione sia alla necessita di intraprendere
azioni appropriate per l'integrazione sociale ednetnica dei disabili.

44 | governi del Regno Unito, italiano e olasd sostengono altresi che un’interpretazione
restrittiva dell’ambito di applicazione ratione penae della direttiva 2000/78 risulta dalla serdenz
11 luglio 2006, causalCl3/05, Chacdon Navas (Racc. pagb6#67). Secondo il governo italiano, in
detta sentenza la Corte ha accolto un’interpret&ziestrittiva della nozione di disabilita e della
pertinenza nel rapporto di lavoro.

45  Nella sentenza Chacon Navas, citata, |#eCa definito la nozione di «handicap» e, ai punti
51 e 52 di detta sentenza, ha dichiarato che igaiyin materia di licenziamento, della
discriminazione fondata sull’handicap, sancito agti. 2, n. 1, e 3, n. 1, lett. c), della diredtiv
2000/78, osta ad un licenziamento fondato su udibap che, tenuto conto dell’'obbligo di
prevedere soluzioni ragionevoli per i disabili, reda giustificato dal fatto che la persona di cui
trattasi non e competente, né capace, né disperitaVolgere le funzioni essenziali del suo posto d
lavoro. Da una siffatta interpretazione non consdgttavia che il principio della parita di
trattamento sancito all’art. 2, n. 1, di questasaadirettiva e il divieto di discriminazione dieet
previsto al n. 2, lett. a), dello stesso articabm possano essere applicati ad una situazione come
guella di cui alla causa principale, quando iltenatento sfavorevole che un lavoratore afferma di
aver subito sia fondato sulla disabilita del figkoi egli presta la parte essenziale delle cuedeh
sue condizioni richiedono.

46 Infatti, anche se al punto 56 della seraegblzacén Navas, citata, la Corte ha precisato che
I'ambito di applicazione della direttiva 2000/78mpu0, tenuto conto della formulazione dell’art.
13 CE, essere esteso al di 1a delle discriminaZmrdate sui motivi elencati tassativamente all’art
1 di quest’ultima, con la conseguenza che la fatige di una persona licenziata dal suo datore di
lavoro esclusivamente per causa di malattia narirdenell’ambito di applicazione generale della
direttiva 2000/78, essa non ha tuttavia dichiacéil principio della parita di trattamento e
I'ambito di applicazione ratione personae di quésteitiva devono, con riferimento a tali motivi,
essere interpretati in senso restrittivo.

47  Riguardo agli obiettivi perseguiti dallaedtiva 2000/78, quest’ultima, come risulta dai fpun
34 e 38 della presente sentenza, mira, per quantteme |'occupazione e le condizioni di lavoro, a
stabilire un quadro generale per la lotta allerthsimazioni fondate su uno dei motivi di cui al suo
art. 1, tra i quali figura, tra I'altro, la disaitél, al fine di rendere effettivo negli Stati mernbr
principio della parita di trattamento. Dal trentéssmo ‘considerando’ di tale direttiva risultaech
essa mira altresi alla realizzazione di una bassgenea all'interno della Comunita per quanto
riguarda la parita in materia di occupazione e cadi di lavoro.

48  Come rilevano la sig.ra Coleman, i govétnano e svedese, nonché la Commissione, i detti
obiettivi, al pari dell’effetto utile della diretta 2000/78, sarebbero compromessi se un lavoratore
che si trovi in una situazione come quella deltamente nella causa principale non possa far ealer
il divieto di discriminazione diretta previsto @lit. 2, n. 2, lett. a), di tale direttiva quanda stiato
provato che egli e stato trattato in modo menorevale rispetto al modo in cui €, é stato o sarebbe
trattato un altro lavoratore in una situazione aga) a causa della disabilita di suo figlio, e cio
guand’anche non sia esso stesso disabile.



49 Al riguardo, dall'undicesimo ‘considerandb’detta direttiva risulta che il legislatore
comunitario ha altresi ritenuto che la discrimioaz basata su religione o convinzioni personali,
handicap, eta o tendenze sessuali possa pregiedicanseguimento degli obiettivi del Trattato, in
particolare in materia di occupazione.

50 Orbene, anche se in una situazione com&aglieui alla causa principale la persona oggetto
di una discriminazione diretta fondata sulla dik&bnon e essa stessa disabile, resta comunque il
fatto che e proprio la disabilita a costituire, @@do la sig.ra Coleman, il motivo del trattamento
meno favorevole del quale essa afferma esserevstatza. Come risulta dal punto 38 della
presente sentenza, la direttiva 2000/78, che m@aguanto concerne I'occupazione e le condizioni
di lavoro, a stabilire un quadro generale per tealalle discriminazioni fondate sul’handicap téie

o le tendenze sessuali, si applica non in relazamhena determinata categoria di persone, bensi
sulla scorta dei motivi indicati al suo art. 1.

51 Una volta accertato che un lavoratore ch@w in una situazione come quella di cui alla
causa principale é vittima di una discriminazioiretth fondata sulla disabilita, un’interpretazione
della direttiva 2000/78 che ne limiti 'applicazealle sole persone che siano esse stesse disabili
rischierebbe di privare tale direttiva di una pameortante del suo effetto utile e di ridurre uéela
che essa dovrebbe garantire.

52  Riguardo all’'onere della prova applicalml@ina situazione come quella di cui alla causa
principale, si deve in primo luogo ricordare chiesemsi dell’art. 10, n. 1, della direttiva 2000/78

gli Stati membri devono prendere le misure necessasnformemente ai loro sistemi giudiziari
nazionali, per assicurare che, allorché personesictitengono lese dalla mancata applicazione nei
loro riguardi del principio della parita di trattemto espongono, dinanzi a un tribunale o a un’altra
autorita competente, fatti dai quali si puo prestuode vi sia stata una discriminazione diretta o
indiretta, incombe alla parte convenuta provarermrevi e stata violazione di detto principio. Ai
sensi del n. 2 di detto articolo, il n. 1 di quekimo si applica fatto salvo il diritto degli Stat
membri di prevedere disposizioni in materia di prgw favorevoli alle parti attrici.

53 Nella causa principale spetta dunque alaasColeman, ai sensi dell’art. 10, n. 1, della
direttiva 2000/78, dimostrare dinanzi al giudicé rifevio fatti dai quali si possa presumere
I'esistenza di una discriminazione diretta fondatha disabilita, vietata da questa direttiva.

54  In conformita a quest’'ultima disposizioratla direttiva 2000/78 e al trentunesimo
‘considerando’ della stessa, quando vi sia unaupmene di discriminazione le norme in materia di
onere della prova devono essere adattate. Nelic@sn la sig.ra Coleman dimostrasse fatti che
consentano di presumere I'esistenza di una discaimnbne diretta, I'effettiva applicazione del
principio della parita di trattamento richiederelatlera che I'onere della prova fosse posto a oaric
dei convenuti nella causa principale, che dovrebpeovare che non vi € stata violazione di detto
principio.

55 In tale contesto i detti convenuti potrelobeontestare I'esistenza di una siffatta violagion
dimostrando con qualsiasi mezzo, in particolare,ittrattamento che e stato riservato al lavorator
e giustificato da fattori oggettivi ed estraneiumlgivoglia discriminazione fondata sulla disahilit
nonché a qualsivoglia relazione di tale lavoratume un disabile.

56  Tenuto conto di quanto precede, la primeepdella prima questione nonché le questioni
seconda e terza vanno risolte dichiarando cheddtise 2000/78 e, in particolare, i suoi artt. 2,e
nn. 1 e 2, lett. a), devono essere interpretats@e$o che il divieto di discriminazione diretta iv
previsto non e limitato alle sole persone che sesse stesse disabili. Qualora un datore di lavoro



tratti un lavoratore, che non sia esso stesso itBsaibbmodo meno favorevole rispetto al modo in
cui e, e stato o sarebbe trattato un altro lavoeatouna situazione analoga, e sia provato che il
trattamento sfavorevole di cui tale lavoratoretéma € causato dalla disabilita del figlio, al tua
egli presta la parte essenziale delle cure digastultimo ha bisogno, un siffatto trattamentolaio
il divieto di discriminazione diretta enunciatodatto art. 2, n. 2, lett. a).

Sulla seconda parte della prima questione nonalfe guarta questione

57  Con tali questioni, che & opportuno esareicangiuntamente, il giudice del rinvio chiede in
sostanza se la direttiva 2000/78 e, in particoiesaoi artt. 1 e 2, nn. 1 e 3, debbano essere
interpretati nel senso che vietano le molestie esga alla disabilitd soltanto nei confronti di un
lavoratore che sia esso stesso disabile o seidtdidi molestie si applichi altresi ad un lavorato
che non sia esso stesso disabile, ma che sia, melhaecausa principale, vittima di un
comportamento indesiderato che integri molestiausa della disabilita del figlio, cui egli stesso
presta la parte essenziale delle cure che le sxgzroni richiedono.

58 Poiché le molestie, ai sensi dell’art. .23 ,ndella direttiva 2000/78, sono considerate una
forma di discriminazione ai sensi del n. 1 di qaedesso articolo, si deve rilevare che, per lgsste
ragioni esposte ai punti 34-51 della presente seatejuesta direttiva e, in particolare, i sudi art
e 2, nn. 1 e 3, devono essere interpretati nebsemes essi non si limitano a vietare le molestie ne
confronti di persone che siano esse stesse disabili

59  Quando é accertato che il comportamentesidérato integrante le molestie subite da un
lavoratore che non sia esso stesso disabile € ssodla disabilita del figlio, al quale egli pies
parte essenziale delle cure di cui quest'ultimdisagno, un siffatto comportamento viola il
principio della parita di trattamento sancito dalleettiva 2000/78, in particolare il divieto di
molestie enunciato all’art. 2, n. 3, di quest’'uim

60 Al riguardo si deve tuttavia ricordare cbecondo la stessa lettera dell’art. 2, n. 3, ttade
direttiva, il concetto di molestia puo essere dafioonformemente alle leggi e prassi hazionali
degli Stati membri.

61  Con riferimento all'onere della prova appbile in una situazione come quella di cui alla
causa principale si deve rilevare che, poiché Iegtie sono considerate come una forma di
discriminazione ai sensi dell’art. 2, n. 1, delieettiva 2000/78, sono ad esse applicabili le stess
disposizioni esposte ai punti 52-55 della pressatgenza.

62  Pertanto, come risulta dal punto 54 daks@nte sentenza, in conformita all’art. 10, n. 1,
della direttiva 2000/78 e al trentunesimo ‘consaahelo’ della stessa, le norme in materia di onere
della prova devono essere adattate quando vi siprasunzione di discriminazione. Nel caso in

cui la sig.ra Coleman dimostrasse fatti che comsendi presumere I'esistenza di molestie,
I'effettiva attuazione del principio della paritatchttamento richiederebbe allora che I'onerealell
prova fosse posto a carico dei convenuti, che ddae provare che nel caso di specie non vi sono
state molestie.

63  Tenuto conto delle considerazioni che mene, la seconda parte della prima questione e la
guarta questione vanno risolte dichiarando cheérédtiva 2000/78 e, in particolare, i suoi arte 1

2, nn. 1 e 3, devono essere interpretati nel semsd divieto di molestie ivi previsto non é liraid

alle sole persone che siano esse stesse disal@lio@ sia accertato che il comportamento
indesiderato integrante le molestie del qualetémat un lavoratore, che non sia esso stesso
disabile, & connesso alla disabilita del figliogahle presta la parte essenziale delle cure di cui



guest’ultimo ha bisogno, un siffatto comportamentda il divieto di molestie enunciato al detto
art. 2, n. 3.

Sulle spese

64  Nei confronti delle parti nella causa piprade il presente procedimento costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionalé,spetta quindi statuire sulle spese. Le spese
sostenute da altri soggetti per presentare ossenradla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) diehia

1) Ladirettiva del Consiglio 27 novembre 20RP000/78/CE, che stabilisce un quadro generale
per la parita di trattamento in materia di occupaeie di condizioni di lavoro e, in particolare, i
suoi artt. 1 e 2, nn. 1 e 2, lett. a), devono esseerpretati nel senso che il divieto di
discriminazione diretta ivi previsto non é limitatte sole persone che siano esse stesse disabili.
Qualora un datore di lavoro tratti un lavoratotee aon sia esso stesso disabile, in modo meno
favorevole rispetto al modo in cui €, & stato @khe trattato un altro lavoratore in una situazione
analoga, e sia provato che il trattamento sfavdeedliocui tale lavoratore e vittima e causato dalla
disabilita del figlio, al quale presta la parteegsgale delle cure di cui quest’ultimo ha bisogmo,
siffatto trattamento viola il divieto di discrimin@ne diretta enunciato al detto art. 2, n. 2, kbt

2) Ladirettiva 2000/78 e, in particolareuosartt. 1 e 2, nn. 1 e 3, devono essere inteafned!
senso che il divieto di molestie ivi previsto nolingitato alle sole persone che siano esse stesse
disabili. Qualora sia accertato che il comportamemdesiderato integrante le molestie del quale é
vittima un lavoratore, che non sia esso stessditis@& connesso alla disabilita del figlio, al ua
presta la parte essenziale delle cure di cui quigsto ha bisogno, un siffatto comportamento viola
il divieto di molestie enunciato al detto art. 23n

Firme

* Lingua processuale: I'inglese.



