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Pari Opportunità, Discriminazione e intelligenza artificiale: un rapporto ancora 

stridente. 

di 
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Con molto piacere intervengo a questo convegno, che ritengo sia essere uno dei primi 

in Italia. Facendo una breve, ma intensa ed approfondita ricerca non ho rinvenuto 

convegni di altri CPO italiani organizzati su questo tema, seppur così degno di nota. 

Ringrazio particolarmente l’Avv. Monica Negro, la quale ancora durante la precedente 

Mandatura del CPO, ha saputo organizzare questo momento su un argomento così 

attuale, ma anche così spinoso. 

Un grazie anche ai Colleghi, Avv. Maria Letizia Ferraris e Matteo Ferrione, di recente 

nomina, che hanno collaborato con l’Avv. Negro per la definitiva messa a punto di 

questo convegno. 

Un sentito grazie all’Amico, Enzo Cucco, Dirigente dell’Ufficio contro le 

Discriminazioni presso la Regione Piemonte, il quale, valorizzando da sempre 

l’importanza della Formazione in diritto antidiscriminatorio, ha subito accolto 

positivamente la richiesta di considerare questo evento come valido ai fini 

dell’aggiornamento e della permanenze dell’Avvocatura iscritta nelle liste di Esperti/e 

in diritto antidiscriminatorio. 

Un sentito ringraziamento al COA, ed in particolare alla Consigliera Avv Germana 

Bertoli, oggi nostra Relatrice, la quale ha accettato di intervenire a questo evento con 

tanta passione, entusiasmo e competenza profonda.  

L’intelligenza artificiale, conosciuta con l’acronimo di AI, nel mondo anglosassone, 

ovvero di IA, nell’Europa continentale, è un campo di ricerca che affonda le radici bel 

sogno di riprodurre il pensiero umano e di creare macchine in grado di pensare. 

Nelle tragedie greche, in particolare nelle tragedie di Euripide, il Deus ex machina, 

ovvero la divinità che scende dalla macchina, veniva usato per risolvere felicemente 

una situazione complessa, intricata, apparentemente senza via d’uscita. 

Il riferimento a questo contesto non è casuale, perché, come bene ha scritto il Collega, 

Avv. Alberto Del Noce, in un suo scritto molto lucido in tema di nuovi scenari sulla 



responsabilità professionale alla luce dell’uso di sistemi di giustizia predittiva, si 

potrebbe definire tale quella giustizia che, “mediante tecnologia finalizzata a produrre 

idonei dispositivi, si propone di velocizzare l’attività ed evitare eventuali errori 

umani nell’esercizio della giurisdizione, rafforzando la certezza dell’ordinamento 

giudiziario, attraverso il contenimento del soggettivismo giudiziario”. 

Gli obiettivi che si prefigge questo sistema sono in sintesi: 

1)  la certezza del diritto, ovvero la circostanza per cui ogni persona deve essere 

in grado di valutare e prevedere, in base alle norme generali dell’ordinamento, 

le conseguenze giuridiche della propria condotta; 

2) la deflazione del contenzioso, obiettivo che rientra ormai da tempo in tutte le 

riforme partorite dal Legislatore; 

3) la pretesa di realizzare la Giustizia in modo più scientifico, favorendo l’accesso 

all’informazione; 

4) liberare gli Avvocati e le Avvocate da compiti ripetitivi, riducendo la 

componente di arbitrio personale dei Giudici. 

Se si considerano questi obiettivi, si giunge alla conclusione immediata che questi 

sistemi di giustizia predittiva (già in uso presso la Corte d’Appello di Brescia, di Bari 

e di Venezia), siano la panacea per i mali della Giustizia, la via per risolvere annosi 

problemi che in Italia si trascinano da anni, ma se si guarda con maggiore 

profondità il problema, si avverte che qualcosa stride. 

La prima domanda che dobbiamo porci è: viene rispettato il principio di 

eguaglianza, inteso nel senso si trattare in modo ragionevolmente uguale casi 

ragionevolmente uguali e in modo ragionevolmente diverso casi ragionevolmente 

diversi allorquando per la decisione verrà usato un algoritmo standard, che non 

tiene in debito conto le differenze, le sfumature dei casi della vita, il cui esame è 

essenziale per una corretta analisi di caso? 

Come si concilia l’inserimento dei dati nell’algoritmo ed il connesso database, 

ovvero un grande archivio di dati (si parla di black box, ovvero di una scatola nera 

i cui contorni restano molto oscuri) con il rispetto di questi principi ed in particolare 

col rispetto del principio di non discriminazione? Come si rende effettiva la tutela 

di quei diritti umani fondamentali, che sono alla base di ogni civiltà democratica? 

Il convegno odierno si propone di indagare questi aspetti e di evidenziare i lati più 

oscuri se si fa ricorso all’intelligenza artificiale come via per risolvere i casi concreti, 

che soltanto un occhio ed un cervello umano più attento possono analizzare. 



Pur non volendo togliere spazio ai Relatori ed alle Relatrici, desidero condividere 

con tutti voi, sia con i/le presenti in sala che con quanti ci seguono in FAD, una 

recente pronuncia della Cassazione civile, che si è occupata di questi temi. 

La sentenza a cui faccio riferimento è la pronuncia della Cassazione civile, sez. I, 

25.05.2021, n. 14381, che metteremo a disposizione tra i materiali del convegno, 

nella quale è stato esaminato il seguente caso. 

Con Provvedimento dell’Autorità Garante per la Protezione dei Dati Personali, n. 

488 del 21.11.2016, tale Autorità aveva considerato la Piattaforma web (e 

correlato database) dell’Associazione Mevaluate Onlus, come illecita, perché lo 

schema della conoscibilità dello schema esecutivo dell’algoritmo e la sua 

comunicabilità agli interessati era opaco. In pratica, gli interessati, ovvero i 

consumatori, non avevano chiara la consapevolezza nella concessione del 

consenso. 

Tale provvedimento veniva impugnato avanti al Tribunale di Roma 

dall’Associazione, la quale richiedeva l’annullamento; il Giudice di prime cure 

accoglieva tale impugnazione, evidenziando che in questa operazione di rilascio 

del consenso di dati personali, l’operazione era unicamente basata sull’autonomia 

privata. Il Giudice argomentava sulla possibilità di ricorrere all’autonomia privata 

nell’organizzare sistemi di accreditamento di soggetti, senza valutare la condicio 

sine qua non del servizio stesso: la validità del consenso e la conseguente liceità di 

trattamento. 

Il Giudice si è soffermato su concetto di “free market of ideas” senza approfondire 

invece le implicazioni di tale raccolta del consenso, che sfrutta una base giuridica 

viziata. 

Gli Ermellini, mediante un percorso argomentativo più profondo, si sono invece 

soffermati sulle numerose problematiche etiche e di diritto che vengono in luce 

rispetto ad un trattamento illecito di dati personali per l’elaborazione dei profili 

reputazionali dei clienti. 

Tale vicenda ci deve fare riflettere. Grazie all’apporto delle nostre Relatrici, 

esamineremo casi concreti, stranieri, ma anche italiani, a cui si attagliano le 

considerazioni poc’anzi riportate. 

In chiusura, mi permetto di consigliare la lettura di un libro, di recente 

pubblicazione: Emanuela Grigliè e Guido Romeo, Per soli uomini. Il maschilismo dei 

dati dalla ricerca scientifica al design, 2021, Codice Edizioni, Torino. 



In questo testo, gli Autori, ricostruiscono in modo molto dettagliato, l’andamento 

dell’evoluzione tecnologica, in cui per molto tempo le donne sono state quasi del 

tutto assenti e ciò ha condotto ad una forte discriminazione di genere anche 

nell’uso di questi dispositivi. Si pensi alla necessità di rinviare una missione nello 

spazio, perché alla NASA non erano state progettate tute spaziali di misure adatte 

alle donne! 

Personalmente, ritengo che si debba molto riflettere anche sull’assenza delle 

donne da questo mondo di diritto/diritti ed intelligenza artificiale. Molto spesso, 

alle tavole rotonde si vedono solo Avvocati. Per questo siamo qui oggi, perché è 

cruciale la presenza delle Avvocate, sì da progettare questi sistemi tenendo conto 

di alcune stelle polari essenziali, ovvero del rispetto dell’Etica, della Dignità e del 

principio di Non Discriminazione. 

Con il Covid-19 abbiamo assistito ad un ritorno dell’hyperlocalism; siamo tutti 

abitanti di quartieri, ma allo stesso tempo per fare la spesa passiamo attraverso 

un sito e per vedere un film su Netflix da un server in Indonesia. Creiamo un 

cortocircuito. Da un lato, una virtualità assoluta, che toglie importanza al dove 

fisico, dall’altro la rinascita di una forte identità sociale che riduce il nostro raggio 

d’azione al sobborgo. Anche l’ufficio non esiste più ed il lavoratore è un nomade; 

basta che abbia il suo portatile; ed in questo le donne sono all’avanguardia. 

Eva Kail ci ricorda che il Covid-19 ci ha fatto comprendere che abbiamo bisogno di 

più spazi e strutture più abitabili; è una grande occasione per ripensare le città, 

creando un sistema più intelligente, in grado di misurarsi, apprendere ed evolvere. 

Questo è il mio auspicio, che anche usando l’intelligenza artificiale si tenga conto 

di una sorta di “sostenibilità ambientale del Diritto” in cui vi sia piena inclusione e 

rispetto per tutti/e, superando l’ottica binaria e promuovendo la piena parità 

effettiva per tutti/e. 

Ruth Bader Ginsburg ci ricordava: “Lotta per le cose a cui tieni, ma scegli di farlo in 

un modo che porti molti altri a schierarsi con te”. Penso che il CPO debba proprio 

sviluppare questa mission, ricordando a tutti/e che dietro all’uso della IA si 

annidano profondo stereotipi derivanti da chi inserisce i dati nell’algoritmo, spesso 

oscuro e che è necessaria una costante vigilanza comune per la tutela di questi 

diritti. 
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