
One LEGALE
Tribunale Verona, Sez. delle persone, dei minori e della fam., Ord.,
30/01/2024
LAVORO E PREVIDENZA (CONTROVERSIE IN TEMA DI)  › In genere

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Ordinario di Verona

SEZIONE FAMIGLIA E INTERDIZIONI-INABILITAZIONI civile

Il giudice dott. Massimo Vaccari

Ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

ex art. 473-bis.38

Nel procedimento promosso da E.A.B. con l'avv. A. Moretti del foro di Brescia

Contro

E.G. con l'avv. G. DE STROBEL del foro di Verona

A scioglimento della riserva assunta all'udienza del 25.1.2024;

Svolgimento del processo - Motivi della decisione
Rilevato che

Con ricorso non meglio qualificato, in quanto fondato sul generico richiamo al disposto dell'art. 473-bis
c.p.c., E.A.B. ha convenuto in giudizio davanti a questo tribunale l'ex coniuge, dalla quale è divorziato in
base alla sentenza di questo tribunale del 7 aprile 2017, lamentando la sua mancata collaborazione nel
ripristinare il rapporto tra lui e la figlia minore, nata il (...), e quindi un atteggiamento tale da
ostacolare, a suo dire, " il corretto svolgimento delle modalità dell'affidamento e di frequentazione
paterne" (così testualmente a pag. 4 del ricorso);

il ricorrente ha infatti lamentato che dal primo gennaio 2023 sua figlia, a parte una cena in pizzeria
nella primavera 2023, non ha più voluto vederlo nè sentirlo, senza spiegargli le ragioni di tale sua
scelta;

il ricorrente ha quindi chiesto che il tribunale:

- disponga una CTU sistemica sul nucleo familiare con prescrizione di un sostegno psicologico per la
minore;

- inviti la madre ad un atteggiamento rispettoso e non denigratorio e a favorire i contatti telefonici con
il padre e i figli;

- ordini alla resistente di cessare ogni condotta contraria ai principi dell'affidamento condiviso;

- ammonisca la resistente per la condotta inadempiente alle statuizioni vigenti;

- disponga un risarcimento dei danni a carico della resistente e in favore proprio e della figlia nella
misura di 5.000,00 euro;
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- condanni la resistente al pagamento di una sanzione amministrativa di Euro 5.000,00 a favore della
cassa delle ammende.

- adotti ogni altro provvedimento ritenuto necessario nell'interesse dei figli minori.

La resistente si è costituita in giudizio depositando tempestivamente comparsa, fondata sul richiamo al
disposto dell'art. 473-bis.12  c.p.c., con la quale ha chiesto il rigetto del ricorso di controparte, la sua
condanna ai sensi dell'art. 96 c.p.c. e, in via riconvenzionale, a modifica di quanto era stato disposto in
sede di divorzio, l'aumento del contributo al mantenimento dei figli che era stato concordato in sede di
divorzio.

L'oggetto del giudizio

Ciò detto con riguardo agli assunti delle parti in via preliminare è necessario individuare esattamente
l'oggetto del giudizio promosso dal ricorrente al fine di stabilire quale sia il rito ad esso applicabile e il
tipo di decisione da assumere.

Orbene, ad avviso di questo Giudice, è indubbio che, avuto riguardo alle conclusioni del ricorso, esso
sia diretto ad ottenere, da un lato, l'attuazione di quanto le parti avevano concordato in ordine alle
condizioni di affidamento della loro figlia minore nella sentenza di divorzio sopra citata, e, dall'altro
lato, l'adozione di provvedimenti coercitivi e sanzionatori nei confronti della resistente, ritenuta
responsabile dell'atteggiamento della minore nei confronti del padre e quindi inadempiente alle
conseguenti prescrizioni.

Il ricorrente ha pertanto cumulato una domanda ai sensi dell'art. 473-bis.38 c.p.c. con altre che si
fondano tutte sul disposto dell'art. 473-bis.39 c.p.c.

A fronte di una simile scelta processuale si pone la questione di individuare il rito da applicare alle
domande proposte ai sensi dell'art. 473-bis.39 c.p.c., stante il silenzio sul punto sia della norma che
della relazione al D.Lgs. n. 149 del 2022 nella consapevolezza che essa è sicuramente una delle più
controverse tra quelle poste dalla disciplina sul c.d. rito unico in materia di status delle persone, dei
minorenni e delle famiglie.

Orbene, ad avviso di questo giudice, sia la collocazione sistematica della disciplina in esame, che segue
immediatamente quella dell'art. 473-bis.38 c.p.c., che le esigenze di celerità connesse all'adozione dei
provvedimenti in essa previsti inducono a ritenere che anche il procedimento volto all'adozione dei
provvedimenti ex art. 473-bis.39 c.p.c. sia soggetto al rito sommario di cui all'art. 473-bis.38 c.p.c.

A tale conclusione non pare poter ostare la circostanza che essa comporta l'attribuzione al giudice
monocratico assegnatario del procedimento sommario anche del potere di modificare d'ufficio i
provvedimenti in vigore, anche se di carattere collegiale, perché tale peculiarità si giustifica sempre
con l'esigenza di assicurare un intervento relativamente veloce, che peraltro può essere oggetto di
rivalutazione da parte del collegio in caso di opposizione all'ordinanza ex art. 473-bis.39 c.p.c.

La ricostruzione qui proposta, per converso, agevola la soluzione dell'ulteriore questione del
coordinamento tra la disciplina del mezzo di impugnazione previsto dall'art. 473-bis.38, ultimo comma,
c.p.c. e quella di cui all'ultimo comma dell'art. 473-bis.39 c.p.c. nei casi, come quello di specie, di cumulo
di domande fondate su l'una e sull'altra norma poiché si può affermare che in essi "l' impugnazione nei
modi ordinari", citata dall'ultimo comma dell'art. 473-bis.39 c.p.c. sia l'opposizione ai sensi dell'ultimo
comma dell'art.473-bis.38, ultimo comma, c.p.c., che, si noti, non era contemplata dalla legge delega.

A ben vedere quest'ultimo problema si pone anche qualora si aderisca alla tesi, che pure è stata
prospettata in giurisprudenza, secondo cui il procedimento ex art. 473-bis.39 c.p.c. è soggetto al rito
unico ordinario poiché la sentenza emessa all'esito di esso sarebbe impugnabile davanti alla Corte di
appello mentre l'opposizione ex art.473-bis.38 c.p.c. va proposta davanti al Tribunale.

L'inammissibilità della riconvenzionale spiegata dalla resistente
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Sempre in via preliminare è necessario anche chiedersi se sulle conclusioni esposte nel precedente
paragrafo possa influire la circostanza che nel caso di specie la resistente ha spiegato una domanda
riconvenzionale, che, pacificamente, avendo ad oggetto, come si è detto, la modifica delle condizioni
economiche che le parti avevano pattuito in sede di divorzio, è soggetta al rito unico ordinario.

In particolare occorre verificare se tale iniziativa possa determinare una sorta di mutamento del
procedimento sommario introdotto dal ricorrente in un giudizio ordinario.

Ebbene, ad avviso di questo giudice, una serie di concordi considerazioni inducono a rispondere
negativamente a tale interrogativo.

Innanzitutto deve evidenziarsi che l' ipotizzata trasformazione non è contemplata da nessuna norma
cosicchè non si vede come vi si potrebbe dar corso, senza considerare poi i concreti problemi di
gestione del fascicolo che essa provocherebbe, atteso che si dovrebbe procedere ad una nuova
assegnazione del procedimento ad un giudice non più monocratico ma relatore nell'ambito di un
collegio, data la natura collegiale del giudizio di merito.

Tale evento poi snaturerebbe le caratteristiche di deformalizzazione ed anche di celerità del
procedimento sommario, che trovano un preciso riscontro normativo nel disposto del secondo comma,
secondo periodo, dell'art. 473-bis.38 c.p.c.

Esso infatti stabilisce che: "Quando è instaurato successivamente tra le stesse parti un giudizio che ha
ad oggetto la titolarità o l'esercizio della responsabilità genitoriale, il giudice dell'attuazione, anche
d'ufficio, senza indugio e comunque entro quindici giorni adotta i provvedimenti urgenti che ritiene
necessari nell' interesse del minore e trasmette gli atti al giudice di merito. I provvedimenti adottati
conservano la loro efficacia fino a quando sono confermati, modificati o revocati con provvedimento
emesso dal giudice del merito".

La ratio di tale previsione è illustrata dalla relazione al D.Lgs. n. 149 del 2022 nei seguenti termini: "Il
legislatore ha previsto, sempre nel secondo comma, l'ulteriore concreta ipotesi che venga instaurato
un nuovo e diverso procedimento tra le parti avente ad oggetto la responsabilità genitoriale,
privilegiando la necessità, in questo caso, di una concentrazione di "competenze" in capo al giudice del
merito in capo al quale verrà trasferita la causa avente ad oggetto l'attuazione del provvedimento in
precedenza adottato.

In quest'ultimo caso, ferma la competenza del "giudice dell'attuazione" di assumere i provvedimenti
urgenti e necessari nell' interesse del minore, si prevede la trasmissione dinanzi al giudice del
procedimento di nuova instaurazione con possibilità di conferma, modifica o revoca di quanto
disposto."

La norma in esame quindi da un lato richiede la proposizione di un autonomo giudizio di merito per
trattare le questioni relative alla titolarità o all'esercizio della responsabilità genitoriale, e a fortiori
anche quelle di modifica delle condizioni di separazione o divorzio, ma dall'altro lato autorizza il
giudice del procedimento sommario a provvedere in caso di urgenza così riconoscendo priorità alla sua
decisione rispetto a quelle di merito.

Ora, se si ammettesse la possibilità di trasformare il rito sommario in ordinario, a seguito della
proposizione di una domanda riconvenzionale di merito, il predetto assetto normativo verrebbe
sovvertito perché se ne incentiverebbe l'aggiramento rendendo al contempo estremamente incerti
tempi e modalità della decisione sui provvedimenti attuativi, tenuto conto della esigenza di osservare
la scansione dei termini per lo scambio delle memorie di cui all'art. 473-bis.17 c.p.c.

Risulta invece più coerente con la funzione del procedimento ex art. 473-bis 38 c.p.c. sopra indicata
ritenere che la parte in esso convenuta che vanti delle pretese di merito debba proporre un autonomo
giudizio ovvero approfitti, a tal fine, della eventuale opposizione avverso l'ordinanza pronunciata
all'esito del procedimento sommario, espressamente sottoposta al rito ordinario, dovendosi peraltro
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tener presente che in entrambi i casi tale parte può anche richiedere dei provvedimenti indifferibili se
vi fossero delle ragioni di urgenza.

E' evidente peraltro che la ricostruzione, qui esposta, delle conseguenze processuali della proposizione
nell'ambito di un sommario della domanda riconvenzionale soggetta a rito ordinario costituisce una
deroga alla disciplina dell'art. 40, terzo comma, c.p.c. che, come è noto, consente il cumulo alla
domanda principale della domanda riconvenzionale che sia connessa alla prima per l'oggetto o per il
titolo o di cui siano comunque opportune la trattazione e decisione simultanea (così Cass. 10356/2005),
attribuendo prevalenza al rito ordinario concorrente con quello speciale, diverso dal rito lavoro.

Le considerazioni sin qui svolte giustificano pertanto una declaratoria di inammissibilità della
riconvenzionale svolta dalla resistente, trattandosi della conseguenza che la giurisprudenza di
legittimità aveva ricollegato, prima della riforma, al cumulo tra domanda soggetta al rito camerale e
quella sottoposta al rito ordinario ad esempio nei giudizi di separazione (cfr, ex plurimis Cass.
3316/2017).

L'infondatezza nel merito del ricorso

Venendo al merito il ricorso è invece infondato atteso che, dalla prospettazione dello stesso ricorrente
e dalla documentazione da lui prodotta, si evince piuttosto chiaramente che la resistente non ha avuto
nessuna influenza nella determinazione della minore di interrompere la frequentazione del genitore.

Lo stesso ricorrente infatti nella parte narrativa del ricorso ha ricondotto il cambiamento di
atteggiamento della figlia nei propri confronti al pesante disagio da lei avvertito nell'aver assistito alla
invero inusuale reazione avuta dal padre verso una amica nonché coetanea della ragazza ad una festa
del capodanno del 2023 (episodio pacifico tra le parti).

Inoltre i numerosi messaggi whatsapp che dopo quell'episodio padre e figlia si sono scambiati, e che la
resistente ha prodotto in causa, consentono di apprezzare come la minore abbia spiegato più volte al
genitore le ragioni del proprio disappunto per quel suo comportamento, per lei incomprensibile e
comunque del tutto ingiustificato, che l'aveva messa in grave difficoltà verso gli amici presenti, tanto
da indurla a lasciare la festa mentre il ricorrente nei suoi messaggi non solo ha ribadito la giustezza di
quella sua reazione ma non ha nemmeno evitato di colpevolizzare la figlia anche per pregresse vicende
familiari.

Estremamente indicativo di tale atteggiamento del ricorrente risulta il messaggio in cui egli scrive alla
figlia che lei "lo ha pugnalato, lo ha usato, spiato, provato a rovinarlo" e che lui aveva provato a
perdonarla perché credeva che fosse stata usata.

Si tratta di una serie di accuse piuttosto gravi e difficilmente comprensibili da parte di chiunque.

A fronte di esse, peraltro, la minore aveva fatto notare al padre, in un successivo messaggio, che era
stato lui "a farle vivere un anno di inferno con discorsi sulla colpa di sua madre" e che lei aveva
provato a confrontarsi, a parlare, ad avere un avvicinamento per cercare di sistemare ma questo non
era servito perché lei gli aveva solo chiesto di capire quello che provava, i suoi sentimenti.

Il tenore e la lunghezza di tali messaggi induce a ritenerli genuini e del resto il ricorrente non ha fornito
nessun elemento per poter dubitare della loro provenienza.

Anche i messaggi della resistente che il ricorrente ha prodotto come proprio doc. 8, al fine di
dimostrare che il rifiuto della minore di incontrarlo sarebbe influenzato dalla resistente, smentiscono
tale assunto poiché da essi si evince come la convenuta lo riconduca all'atteggiamento oppositivo ed
accusatorio nei suoi confronti del ricorrente.

Del resto è anche singolare che il ricorrente si sia opposto all'audizione della minore, pur richiesta
dalla resistente, sebbene sia l'unica attività che consentirebbe alla ragazza di esprimere direttamente
il suo punto di vista in causa, qualora esso non fosse chiaro o addirittura non spontaneo, come
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ipotizzato dal ricorrente.

La regolamentazione delle spese del procedimento

Occorre regolare anche le spese del procedimento pur in mancanza di una espressa previsione sul
punto da parte dell'art. 473-bis.38 c.p.c., in applicazione innanzitutto del principio generale affermato
da Corte Cost. 14.11.20027 n. 379, secondo il quale il giudice che emetta un provvedimento anche solo
ipoteticamente idoneo al giudicato deve anche provvedere sulle spese, atteso che la presente
ordinanza, come si è detto, è passibile del rimedio di cui all'ultimo comma della norma sopra citata.

Del resto alla medesima conclusione conduce la considerazione che, anche a volerlo considerare un
procedimento solo eventualmente bifasico, occorre regolare le spese relative alla fase sommaria sulla
falsariga di quanto richiede la giurisprudenza prevalente con riguardo al procedimento possessorio
riformato poiché, come in quello, anche nel presente procedimento alla fase sommario-cautelare,
anche in caso di provvedimento positivo, non consegue necessariamente la fase a cognizione ordinaria,
ma unicamente su iniziativa di una delle parti.

Ciò detto, il rigetto del ricorso e la declaratoria di inammissibilità della riconvenzionale determinano
una situazione di soccombenza reciproca delle parti che giustifica l' integrale compensazione delle
spese.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e dichiara inammissibile la riconvenzionale spiegata dalla resistente.

Compensa tra le parti le spese del procedimento.

Conclusione
Così deciso in Verona, il 30 gennaio 2024.

Depositata in Cancelleria il 30 gennaio 2024.
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