Decisioni della Corte di Giustizia dell'unione eur@ea relative alla discriminazione in base
all’eta (direttiva 78 del 2000)

SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)

13 settembre 2011

«Direttiva 2000/78/CE — Artt. 2, n. 5, 4, n. 1, en61 — Divieto di discriminazioni fondate sulbet
Piloti di linea — Contratto collettivo — Clausolacgssazione automatica dei contratti di lavor® a 6
anni»

Nel procedimento C-447/09,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldiproposta alla Corte, ai sensi

dell'art. 234 CE, dal Bundesarbeitsgericht (Gerragraon decisione 17 giugno 2009, pervenuta in
cancelleria il 18 novembre 2009, nella causa

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

contro

Deutsche Lufthansa AG,

LA CORTE (Grande Sezione),

composta dal sig. V. Skouris, presidente, dai siggiizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.—C. Bonichot, K. Schiemann, D. Svaby, presideirgezione, dalla sig.ra R. Silva de Lapuerta,
dal sig. E. Juhéasz, dalle sig.re P. Lindh (relgtdvk Berger, A. Prechal e dal sig. E. Jalass,
giudici,

avvocato generale: sig. P. Cruz Villalon

cancelliere: sig. K. Malacek, amministratore

vista la fase scritta del procedimento e in segaiitadienza dell’8 marzo 2011,

considerate le osservazioni presentate:

- per i sigg. Prigge, Fromm e Lambach, dagii.ti E. Helmig e J. Rodriguez Nieto,
Rechtsanwalte,

- per la Deutsche Lufthansa AG, dagli aw.tStreichardt e C. Kremser—Wolf,
Rechtsanwaltinnen,



- per il governo tedesco, dai sigg. J. M@l€. Blaschke, in qualita di agenti,

- per I'lrlanda, dal sig. D. O’'Hagan, in djteadi agente, assistito dall'avv. D. Keane, SC,
- per la Commissione europea, dai siggnégken e V. Kreuschitz, in qualita di agenti,
sentite le conclusioni dell'avvocato generale, pngéate all’'udienza del 19 maggio 2011,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudizialevsrll'interpretazione degli artt. 2, n. 5, 4, nel

6, n. 1, della direttiva del Consiglio 27 novemB880, 2000/78/CE, che stabilisce un quadro
generale per la parita di trattamento in materi@acdupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303,
pag. 16).

2 Tale domanda e stata presentata nell’andabiina controversia tra, da una parte, i

sigg. Prigge, Fromm e Lambach e, dall’altra, ibloatore di lavoro, la Deutsche Lufthansa AG (in
prosieguo: la «Deutsche Lufthansa»), in merito @dissazione ipso iure a 60 anni dei loro contratti
di lavoro in applicazione di una clausola di untecatto collettivo.

Contesto normativo
La normativa dell’Unione

3 Ai termini del suo art. 1, la direttiva®W78 mira a stabilire un quadro generale pertta lo
alle discriminazioni fondate sulla religione o Enwinzioni personali, gli handicap, I'eta o le
tendenze sessuali, per quanto concerne I'occupazde condizioni di lavoro al fine di rendere
effettivo negli Stati membri il principio della p&x di trattamento.

4 Il ventitreesimo, il venticinquesimo drgéintaseiesimo ‘considerando’ di tale direttiva
enunciano quanto segue:

«(23) In casi strettamente limitati una disparitiratamento puo essere giustificata quando una
caratteristica collegata alla religione o alle domioni personali, a un handicap, all’eta o alle
tendenze sessualli] costituisce un requisito esaslenz determinante per lo svolgimento dell’atéivit
lavorativa, a condizione che la finalita sia legid e il requisito sia proporzionato. (...)

(.)

(25) Il divieto di discriminazione basata sull'@stituisce un elemento essenziale per il
perseguimento degli obiettivi definiti negli oriamenti in materia di occupazione [nel 2000,
approvati dal Consiglio europeo di Helsinki il 1016 dicembre 1999] e la promozione della
diversita nell'occupazione. Tuttavia in talune ostanze, delle disparita di trattamento in funzione
dell'eta possono essere giustificate e richiedartapto disposizioni specifiche che possono
variare secondo la situazione degli Stati membguiadi essenziale distinguere tra le disparita di
trattamento che sono giustificate, in particolaie pbiettivi legittimi di politica dell'occupazione
mercato del lavoro e formazione professionale,dideriminazioni che devono essere vietate.

(.)



(36) Gli Stati membri possono affidare alle paoitiali, dietro richiesta congiunta di queste,
I'attuazione della presente direttiva, per quaigaarda le disposizioni che rientrano in convenizion
collettive, a condizion[e] che adottino tutti i pkedimenti necessari che consentano loro di
garantire, in qualsiasi momento, i risultati impaistila presente direttiva».

5 L’art. 2 di detta direttiva, intitolato «i¥ione di discriminazione» precisa quanto segue:

«1.  Aifini della presente direttiva, per ‘ipeipio della parita di trattamento” si intende Saaza
di qualsiasi discriminazione diretta o indiretta#t@ su uno dei motivi di cui all’articolo 1.

2. Aifini del paragrafo 1:

a) sussiste discriminazione diretta quandita dase di uno qualsiasi dei motivi di cui
all'articolo 1, una persona e trattata meno favol@ente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata
un’altra in una situazione analoga;

(.)

5. La presente direttiva lascia impregiudidatmisure previste dalla legislazione nazionalke ch
in una societa democratica, sono necessarie alleegza pubblica, alla tutela dell’ordine pubblico,
alla prevenzione dei reati e alla tutela dellateadudei diritti e delle liberta altrui».

6 All'art. 3 della medesima direttiva, inliato «Campo d’applicazione, il n. 1, lett. cegsa
che la medesima si applica a tutte le personeletisettore pubblico che del settore privato,
compresi gli organismi di diritto pubblico, per qu@ attiene segnatamente all'occupazione e alle
condizioni di lavoro, comprese le condizioni deliziamento.

7 L’art. 4 della direttiva 2000/78, intitdda«Requisiti per lo svolgimento dell’attivita
lavorativa», prevede al suo n. 1:

«Fatto salvo l'articolo 2, paragrafi 1 e 2, glitstaembri possono stabilire che una differenza di
trattamento basata su una caratteristica corralatgo] qualunque dei motivi di cui all’articolo 1
non costituisca discriminazione laddove, per lairadi un’attivita lavorativa o per il contesto in
Cui essa viene espletata, tale caratteristicatassta un requisito essenziale e determinantegper |
svolgimento dellattivita lavorativa, purché ladiita sia legittima e il requisito proporzionato».

8 L’art. 6 di tale direttiva, intitolato «@tificazione delle disparita di trattamento codley
all'eta», cosi dispone al suo n. 1:

«Fatto salvo I'articolo 2, paragrafo 2, gli Stagmbri possono prevedere che le disparita di
trattamento in ragione dell’eta non costituiscarsgmiminazione laddove esse siano oggettivamente
e ragionevolmente giustificate, nellambito delttlirnazionale, da una finalita legittima, compresi
giustificati obiettivi di politica del lavoro, di ercato del lavoro e di formazione professionaie, e
mezzi per il conseguimento di tale finalita siapprpriati e necessari.

Tali disparita di trattamento possono comprendefgatrticolare:

a) la definizione di condizioni speciali dicasso all'occupazione e alla formazione
professionale, di occupazione e di lavoro, complesendizioni di licenziamento e di retribuzione,
per i giovani, i lavoratori anziani e i lavorateon persone a carico, onde favorire I'inserimento
professionale o assicurare la protezione deglsstes



b) lafissazione di condizioni minime di edagsperienza professionale o di anzianita di lavor
per I'accesso all'occupazione o a taluni vantagginessi all’occupazione;

c) lafissazione di un’eta massima per I'aggure basata sulle condizioni di formazione
richieste per il lavoro in questione o la neceddiitan ragionevole periodo di lavoro prima del
pensionamento».

9 L’art. 16 della citata direttiva cosi r&aci

«Gli Stati membri prendono le misure necessarieapsicurare che:

(..)

b) tutte le disposizioni contrarie al prinoiglella parita di trattamento contenute nei cdtitda
lavoro o nei contratti collettivi, (...) siano oggano essere dichiarate nulle e prive di effetpuop
siano modificatex».

10  L’art. 18 della direttiva 2000/78 preciseec

«Gli Stati membri (...) possono affidare alle padciali, a loro richiesta congiunta, il compito di
mettere in atto la presente direttiva per quargoaida le disposizioni che rientrano nella sfeia de
contratti collettivi. In tal caso gli Stati memlsiiassicurano che, entro il 2 dicembre 2003, I& par
sociali stabiliscano mediante accordo le necesd@pmsizioni, fermo restando che gli Stati
membri devono prendere le misure necessarie chegt@no loro di garantire in qualsiasi
momento i risultati imposti dalla direttiva. (...)

Per tener conto di condizioni particolari gli Sta@mbri possono disporre se necessario di tre anni
supplementari, a partire dal 2 dicembre 2003 oveeroplessivamente di sei anni al massimo, per
attuare le disposizioni relative alle discriminagibasate sull’eta o sull’handicap. In tal caso ess
informano immediatamente la Commissione. Gli Stembri che decidono di avvalersi di tale
periodo supplementare presentano ogni anno ureoealla Commissione sulle misure adottate
per combattere le discriminazioni basate sull’esaléhandicap e sui progressi realizzati in vista
dell'attuazione della direttiva. La Commissioneg@m®ta ogni anno una relazione al Consiglio.

(..)».

11 La Repubblica federale di Germania ha fastmdi detta facolta, cosicché I'attuazione delle
disposizioni di tale direttiva relative alla disoinazione fondata sull’eta e sul’handicap doveva
intervenire in questo Stato membro entro il 2 dibez2006.

La regolamentazione della professione di pilota

La normativa internazionale
12  La normativa internazionale in materiaithtpprivati, commerciali o di linea é elaborata d
un istituto internazionale, denominato Joint AwatiAuthorities, cui la Repubblica federale di
Germania partecipa. Una di tali normative, il J&imtation Requirements — Flight Crew Licensing
1 (in prosieguo: il «x]JAR-FCL 1»), & stata adotthi® aprile 2003.

13 I JAR-FCL 1 e stato pubblicato dal ministéederale dei Trasporti, dell’Edilizia e della
Politica degli alloggi neBundesanzeiger. 80a, del 29 aprile 2003.



14 Il punto 1.060 del JAR-FCL 1 precisa qua#gue:
«Restrizioni concernenti i titolari di licenze channo superato i 60 anni di eta:
a) da60a 64 anni:

il titolare di una licenza di pilota che abbia skgte i 60 anni di eta non potra piu esercitare
I'attivita di pilota su un aereo da trasporto comerede tranne nel caso in cui:

1) egli sia membro di un equipaggio compostalidersi piloti
2) e dlialtri piloti non abbiano ancora contpii 60 anni di eta.
b) 65 anni:

il titolare di una licenza di pilota che abbia skgte i 65 anni di eta non potra piu esercitare
I'attivita di pilota su un aereo da trasporto comeiede».

La normativa nazionale

15 L’art. 20, n. 2, del regolamento relatiVie @ondizioni richieste in materia di circolazione
aerea (Luftverkehrs—Zulassungs—Ordnung), come emeidl regolamento di modifica delle
disposizioni in materia di diritto della navigazeoaerea che disciplinano gli equipaggi (Verordnung
zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften Giber Arderungen an Flugbesatzungen), del 10
febbraio 2003 (BGBI. 2003 I, pag. 182), prevedenjuaegue:

«Le condizioni attinenti alle qualifiche professatire agli esami ai fini del conseguimento di una
licenza, la portata, comprese le qualifiche, laathudi validita, la proroga e il rinnovo, nonché le
altre condizioni per la maturazione di diritti caglati ad una licenza o ad una qualifica sono
disciplinati dal regolamento relativo al persondil@olo [Verordnung tber Luftfahrtpersonal] (...)».

16  L’art. 4 del primo regolamento di attuazatel regolamento relativo al personale di volo
(Erste Durchfihrungsverordnung zur Verordnung lildtfahrtpersonal), del 15 aprile 2003
(Bundesanzeigar. 82b, del 3 maggio 2003), stabilisce quanto segue

«Superati i 60 anni di eta e sino al compimentdb&eanni, il titolare di una licenza di pilota
commerciale o di linea, rilasciata nella Repubbfexderale di Germania, o di una licenza ottenuta
in conformita all’art. 46, n. 5, del regolamenttatero al personale di volo puo parimenti esereitar
i diritti collegati alla medesima in aerei il cuq@paggio € composto da almeno un pilota per il
trasporto commerciale di passeggeri, posta e/oiniendato al territorio della Repubblica federale
di Germania.

Superati i 65 anni di eta, il titolare di una lieardi pilota non puo piu pilotare un aereo da wasp
commerciale di passeggeri, posta e/o merci».

Il contratto collettivo n. 5a
17 I rapporti di lavoro tra le parti nella sayprincipale sono disciplinati dal contratto civie

generale n. 5a relativo al personale di bordo dadlatsche Lufthansa, nella sua versione in vigore a
partire dal 14 gennaio 2005 (in prosieguo: il «cattd collettivo n. 5a»).



18 L’art. 19, n. 1, del contratto collettivo5a € formulato come segue:

«ll rapporto di lavoro cessa — senza che occosmdvere il contratto — alla fine del mese in cui si
compiono 60 anni (...)».

La normativa nazionale sul lavoro e sulla paritaattamento

19 L’art. 14 della legge sul lavoro a tempazse e sui contratti a tempo determinato, recante
modifica e abrogazione di disposizioni in mateiididtto del lavoro (Gesetz Uber Teilzeitarbeit
und befristete Arbeitsvertrage und zur Anderung Anthebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen),
del 21 dicembre 2000 (BGBI. 2000 |, pag. 1966;nospeguo: il «TzBfG»), recita come segue:

«(1) L’apposizione di un termine ad un contrattéastoro € consentita quando sia giustificata da
una ragione obiettiva (...)».

20 Lalegge generale sulla parita di trattaiméAllgemeines Gleichbehandlungsgesetz), del
14 agosto 2006 (BGBI. 2006 I, pag. 1897; in prasted/ kAGG»), ha trasposto la direttiva
2000/78.

21  Gliartt. 1-3, 7, 8 e 10 dellAGG recitacmme segue:
«Art. 1 — Obiettivo della legge

La presente legge ha I'obiettivo di impedire oldneare qualsiasi svantaggio fondato sulla razza
o sull’'origine etnica, sul sesso, sulla religionsutle convinzioni personali, sull’handicap, suiie
sull'identita sessuale.

Art. 2 — Ambito di applicazione

(1) Invirtu della presente legge le discria@ioni fondate su uno dei motivi indicati all’att.
sono illecite per quanto riguarda:

(.)

2. Le condizioni di occupazione e di lavoromprese la retribuzione e le condizioni
di licenziamento, in particolare quelle riportatei wontratti collettivi e nei contratti
individuali di lavoro, e le misure adottate al manteedell’esecuzione e della cessazione
di un rapporto di lavoro, nonché in caso di avares@mdi carriera.

(...
Art. 3 — Definizioni
1)  Sussiste discriminazione diretta quandiba $iase di uno qualsiasi dei motivi di cui all’al{

una persona e trattata meno favorevolmente di quaat sia stata o sarebbe trattata un’altra in una
situazione analoga (...)

(..)

Art. 7 — Divieto di discriminazione



1) | lavoratori non possono essere oggetthistdiriminazione sulla base di uno qualsiasi dei
motivi di cui all'articolo 1 (...)

2) Le disposizioni che, negli accordi, violahdivieto di discriminazione ai sensi del n. Inso
nulle.

(...
Art. 8 — Autorizzazione ad un trattamento diverszaasa di requisiti professionali

(1) Una differenza di trattamento per unordetivi di cui all’art. 1 € consentita quando, a €au
della natura di un’attivita lavorativa o delle caridni per il suo esercizio, la caratteristica di ¢
trattasi costituisce un requisito professionaleesisle e determinante purché la finalita sia
legittima e il requisito sia proporzionato.

(..)

Art. 10 — Autorizzazione della differenza di tramanto fondata sull’'eta

1) Fatto salvo l'art. 8, una differenza ditamanento fondata sull’eta e altresi autorizzatanqoae
oggettivamente e ragionevolmente giustificata dafimalita legittima. | mezzi impiegati per il
conseguimento di tale finalita devono essere ap@tpe necessari. Tali differenze di trattamento
possono comprendere in particolare:

(...)».

Causa principale e questione pregiudiziale

22  |sigg. Prigge, Fromm e Lambach sono stgiiegati per diversi anni presso la Deutsche
Lufthansa come piloti e successivamente come coamaindi bordo.

23  Iloro contratti di lavoro sono terminasipettivamente nel 2006 e nel 2007, al
raggiungimento del loro sessantesimo anno di et@pplicazione dell’art. 19, n. 1, del contratto
collettivo n. 5a.

24 Iricorrenti nella causa principale, ritedesi vittime di una discriminazione fondata su#l'e
contraria alla direttiva 2000/78 e allAGG, hanrita I'Arbeitsgericht Frankfurt am Main affinché
tale giudice accertasse che il loro rapporto dbtavcon la Deutsche Lufthansa non era terminato
alla fine del mese in cui avevano compiuto 60 amidinasse il proseguimento del loro contratto
di lavoro.

25  L’Arbeitsgericht Frankfurt am Main ha resjoi il ricorso e il Landesarbeitsgericht Hessen ha
respinto il successivo appello. | ricorrenti hamguondi proposto ricorso per «Revision» dinanzi al
Bundesarbeitsgericht.

26  Tale giudice espone che, sino all’entnatéigore del’AGG, esso considerava valide
disposizioni come I'art. 19, n. 1, del contrattdletivo n. 5a. Infatti, poiché 'art. 14, n. 1,Ide
TzbfG consente di limitare la durata del contrdittavoro qualora vi sia una ragione oggettiva per
farlo, esso riteneva che anche un limite di etaipte da un contratto collettivo potesse essere
giustificato da una ragione oggettiva, ai sensiatto art. 14, n. 1.



27 Il Bundesarbeitsgericht considera chepjpliaazione del principio di autonomia delle parti
sociali e della liberta di cui dispongono nell’'aseio del loro potere normativo, esse possono
adottare disposizioni che limitano la durata deitcatti di lavoro mediante la fissazione di un beni
di eta. Tuttavia, poiché tale potere normativo ediaso con lo Stato, quest’ultimo avrebbe
imposto che la limitazione della durata dei comitditlavoro sia giustificata da una ragione
oggettiva. Le parti sociali disporrebbero tuttadiain margine di valutazione nella definizione di
tale ragione oggettiva. Da tali principi risultebelche la fissazione di un limite di eta a 60 goani

i piloti della Deutsche Lufthansa rientrava nellanpetenza delle parti sociali.

28 A parte I'ipotesi in cui il limite di etaassfondato sulla possibilita per il lavoratore suboato

di ottenere una pensione di anzianita, il giudieerohvio ritiene che la limitazione della duratal d
contratto di lavoro in funzione dell’eta del lavtmae subordinato sia giustificata solo se, a causa
dell'attivita esercitata da quest’ultimo, il supsento di una certa eta rappresenta un rischio. Tale
condizione sarebbe soddisfatta per quanto rigugsdiati. Il limite di eta per i piloti garantireld

non solo il corretto esercizio dell'attivita ma aeda tutela della vita e della salute del persodal
bordo, dei passeggeri e delle persone che abitelif@zaone sorvolate. L'eta sarebbe
oggettivamente legata alla diminuzione delle cdpdisiche.

29 Il fatto che la normativa internazionalguella nazionale nonché altri contratti collettiain
vietino totalmente, ma soltanto limitino I'eserciziella professione di pilota dopo i 60 anni,
conforterebbe I'idea che I'esercizio di tale prafese dopo questa eta rappresenti un rischio.
Fissando il limite di eta a 60 anni, le parti sb@arebbero rimaste nei limiti del loro potere
normativo.

30 Il Bundesarbeitsgericht considera chereostanza che altri contratti collettivi relativi a
piloti di altre societa del gruppo di cui fa paldeDeutsche Lufthansa non prevedano il limite di et
di 60 anni non pregiudica il principio di uguaglan Infatti, tali altri contratti collettivi sarebbo
stati negoziati da parti sociali diverse e per iesprdiverse.

31 Il Bundesarbeitsgericht si chiede se, dugrdrata in vigore della direttiva 2000/78 e
dellAGG, un’interpretazione conforme al dirittoldddnione dell’art. 14, n. 1, del TzBfG non abbia
I'effetto di privare di validita il limite di etaids0 anni per i piloti della Deutsche Lufthansa.

32  Secondo tale giudice, I'art. 19, n. 1, aw@itratto collettivo n. 5a contiene una differedza
trattamento direttamente fondata sull’'eta. Essaicema che I'obiettivo cui mira la limitazione
dell'eta dei piloti a 60 anni &€ quello di garanimesicurezza del traffico aereo. Si chiede durspie
guesta differenza di trattamento sia contraria agreetale direttiva e/o ai principi generali del
diritto dell’'Unione.

33  Inprimo luogo, il giudice del rinvio siielde se il limite di eta previsto all’art. 19, n.del
contratto collettivo n. 5a rientri nell’ambito dpplicazione di detta direttiva. Infatti, perseguend

un obiettivo di sicurezza del traffico aereo, talisura sarebbe necessaria alla sicurezza publbblica a
sensi dell’art. 2, n. 5, della medesima direttiattavia, il Bundesarbeitsgericht si chiede se i
contratti collettivi possano costituire «misure\psée dalla legislazione nazionale», conformemente
a tale disposizione.

34  Insecondo luogo, e per il caso in cui lsura che sancisce il limite di eta rientrasse
nell'ambito di applicazione della direttiva 2000/18le giudice si chiede se I'obiettivo di sicurazz
del traffico aereo possa figurare tra le finalitawi all’art. 6, n. 1, di tale direttiva. Esso essga

che, allorché ha interpretato tale disposizion€dée si € pronunciata sinora solo su misure che
perseguono finalita rientranti nella politica séejaenza pronunciarsi esplicitamente su misure



volte a finalita diverse. Ove la finalita di gara@tia sicurezza del traffico aereo figurasse trelle
di cui all'art. 6, n. 1, di detta direttiva, occerebbe verificare se la limitazione a 60 anni d&l’
dei piloti sia appropriata e necessaria al conseguio di detta finalita.

35 Infine, in terzo luogo, il Bundesarbeitsget si chiede se la limitazione a 60 anni dell'éé
piloti non possa essere giustificata in applicagidall’art. 4, n. 1, della direttiva 2000/78. Irifat
guella di garantire la sicurezza aerea potrebbitwios una finalita legittima tale da giustificare
imposizione di un requisito professionale legatieta. In tal caso, il suddetto giudice si chiege

il limite di etd possa essere stabilito dalle psotiali nell’ambito di un contratto collettivo e 8sso
rientri nel potere normativo dello Stato. A talugéydo, il giudice del rinvio osserva che la
normativa nazionale semplicemente limita, senztakge'esercizio della professione di pilota tra i
60 ed i 65 anni.

36  Cio premesso, il Bundesarbeitsgericht ltégsdedi sospendere il procedimento e di sottoporre
alla Corte la seguente questione pregiudiziale:

«Se gliartt. 2, n. 5,4, n. 1, e/o 6, n. 1, prinage, della direttiva (...) 2000/78/CE, (...) é/o
principio generale del diritto comunitario di noisafiminazione in base all’eta debbano essere
interpretati nel senso che essi ostano a disposizazionali che ammettono una regola della
contrattazione collettiva che prevede per i plotilimite d’eta di 60 anni al fine di garantire la
sicurezza aerea».

Sulla questione pregiudiziale
Osservazioni preliminari

37  Perrisolvere la questione posta occomenesare preliminarmente, da una parte, se la
clausola del contratto collettivo di cui trattasila causa principale rientri nell’ambito di
applicazione della direttiva 2000/78 e contengadiffarenza di trattamento fondata sull’eta e,
dall’'altra, se detta direttiva debba essere inetgba nel senso che essa osta a che nelle clalisole
un contratto collettivo come quello di cui trattasila causa principale siano contenute differenze
di trattamento basate sull’eta.

38 Per quanto riguarda I'applicazione dellettiva 2000/78, occorre ricordare che la Corte ha
riconosciuto I'esistenza di un principio di nonatisinazione in base all’eta che deve essere
considerato un principio generale del diritto déflione e cui la direttiva 2000/78 da espressione
concreta in materia di occupazione e di condizabhavoro (v., in tal senso,

sentenza 19 gennaio 2010, causa C-555/07, Klcu&gd®acc. pag. 1-365, punto 21). Il divieto di
gualsiasi discriminazione fondata segnatament&tulk sancito dall’art. 21 della Carta dei diritti
fondamentali del’'Unione europea che, dal 1° dicem009, ha il medesimo valore giuridico dei
trattati.

39 Peraltro, tanto dal titolo e dal preamhgplanto dal contenuto e dalla finalita di tale divet
emerge che essa e volta a stabilire un quadro glenmer garantire a tutti la parita di trattamento
«in materia di occupazione e di condizioni di lasgroffrendo una tutela effettiva nei confronti
delle discriminazioni fondate su uno dei motivicdi al suo art. 1, tra i quali I'eta (v. senten2a 1
ottobre 2010, causa C-499/08, Ingenigrforeningeanmark, Racc. pag. 1-9343, punto 19).

40 Dallart. 3, n. 1, lett. c), di detta dimed emerge che essa si applica a tutte le persandegl
settore pubblico che del settore privato, compgksirganismi di diritto pubblico, per quanto



attiene segnatamente all’occupazione e alle camdlizii lavoro, comprese le condizioni di
licenziamento.

41  Prevedendo che il rapporto di lavoro ditpiermini senza che occorra risolvere il cortrat

di lavoro, alla fine del mese del loro sessantesiomapleanno, I'art. 19, n. 1, del contratto

collettivo n. 5a riguarda le condizioni di lavorotali lavoratori, ai sensi dell’art. 3, n. 1, let),

della direttiva 2000/78. Quest’ultima si applicacdnseguenza, a situazioni come quelle che hanno
dato luogo alla controversia sottoposta al giudekrinvio.

42  Per quanto riguarda la questione se lamamisggetto della causa principale istituisca una
discriminazione fondata sull’eta ai sensi dell'2itn. 1, della direttiva 2000/78, va rammentate, ch
ai fini di quest’ultima disposizione, «per “pringdpdella parita di trattamento” si intende I'ass&nz
di qualsiasi discriminazione diretta o indiretta&t@ su uno dei motivi di cui all’articolo 1» della
medesima direttiva. L’art. 2, n. 2, lett. a), diegtiultima precisa che, ai fini dell’applicazionel d
suo n. 1, sussiste discriminazione diretta quasalta base di uno qualsiasi dei motivi di cui
all'art. 1 della direttiva in parola, una persontattata in modo meno favorevole di un’altra iraun
situazione analoga.

43  Nella fattispecie, l'art. 19, n. 1, del tratito collettivo n. 5a prevede che il rapportdedioro
di un pilota della Deutsche Lufthansa rientrantdetto contratto collettivo termini ipso iure al
compimento dei 60 anni.

44  Orbene, un tale pilota si trova in unaadtane analoga a quella di un pilota piu giovane di
lui che esercita la medesima attivita per conttadekedesima compagnia aerea e/o rientrante nel
medesimo contratto collettivo. Il primo pilota wliccontratto di lavoro termina automaticamente al
compimento dei 60 anni di eta é trattato in modaarfavorevole, a causa della sua eta, rispetto al
secondo.

45  Ne consegue che la misura oggetto dellsacprincipale contiene una disparita di
trattamento direttamente fondata sull’eta ai sdaktombinato disposto degli artt. 1 e 2, n. 2,
lett. a), della direttiva 2000/78.

46  Occorre ricordare che la circostanza chmotanativa nazionale — nella fattispecie, secoedo |
indicazioni del giudice del rinvio, I'art. 14, n, del TzBfG — possa autorizzare, per una ragione
oggettiva, che un contratto collettivo prevedadasazione automatica dei contratti di lavoro ad
un’eta determinata non dispensa il contratto dolledi cui trattasi dall’obbligo di essere confam
al diritto dell’Unione e, piu in particolare, aldarettiva 2000/78 (v., in tal senso, sentenza 1@boe
2010, causa C-45/09, Rosenbladt, Racc. pag. 1-9891tp 53).

47  Infatti, il diritto alla contrattazione ¢eftiva sancito dall’art. 28 della Carta dei diritt
fondamentali dell’Unione europea, nellambito dpapazione del diritto dell’Unione, deve essere
esercitato conformemente a quest’ultimo (v., irs&lso, sentenza 11 dicembre 2007, causa
C-438/05, International Transport Workers’ Federat Finnish Seamen’s Union, detta «Viking
Line», Racc. pag. I-10779, punto 44, nonché 18ndime 2007, causa C-341/05, Laval un Partneri,
Racc. pag. 1-11767, punto 91).

48  Diconseguenza, quando adottano misurgraignnell’ambito di applicazione della direttiva
2000/78, in cui trova espressione concreta, in naatie occupazione e di condizioni di lavoro, il
principio di non discriminazione in funzione detéele parti sociali devono agire nel rispettoatiet
direttiva (v., in tal senso, sentenza 27 ottobr@3]@ausa C-127/92, Enderby, Racc. pag. I-5535,
punto 22).



49  Cosi, emerge chiaramente dall’'art. 16, fetl. b), della direttiva 2000/78 che i contratti
collettivi devono, cosi come le disposizioni legisle, regolamentari e amministrative, rispettare i
principio attuato da tale direttiva.

50 Poiché il giudice del rinvio ha chiestaallorte I'interpretazione degli artt. 2, n. 5, 41pe
6, n. 1, della direttiva 2000/78, occorre esamitadausola del contratto collettivo di cui traita
nella causa principale in successione con rifertmarciascuna di tali disposizioni e della o delle
finalitd perseguite da tale misura.

51 Dalle spiegazioni fornite dal giudice davio emerge che le parti sociali avrebbero previst
la cessazione automatica dei contratti di lavoigdeti all'eta di 60 anni con I'obiettivo di

garantire la sicurezza del traffico aereo. Nelle gsiservazioni, il governo tedesco considera che il
limite di eta convenuto dalle parti sociali € neszg® alla tutela della salute. Infatti, escludere
piloti che abbiano superato i 60 anni dal traf@@eo consentirebbe di evitare il rischio di inotile
nonché di proteggere la salute dei piloti, dei pggsri e degli abitanti delle zone sorvolate. & all
luce di tali considerazioni che occorre interpretardirettiva 2000/78.

Sull'interpretazione dell’art. 2, n. 5, della direa 2000/78

52  L’art. 2 della direttiva 2000/78, intitotakNozione di discriminazione», ha lo scopo di
definire il principio della parita di trattamentofeni di tale direttiva. Ai termini del n. 1 di di®

art. 2, per tale principio si intende I'assenzguhlsiasi discriminazione diretta o indiretta basat
uno dei motivi di cui all’art. 1 di detta direttiva

53 Lart. 2, nn. 2—4, della direttiva 20004d&inisce i comportamenti che sono considerati
discriminazioni ai sensi dell’art. 2, n. 1, di taleettiva.

54  Aitermini dell'art. 2, n. 5, di detta dit®a, quest’ultima «lascia impregiudicate le mesur
previste dalla legislazione nazionale che, in wt@eta democratica, sono necessarie alla sicurezza
pubblica, alla tutela dell’ordine pubblico, allaepenzione dei reati e alla tutela della saluteie de
diritti e delle liberta altrui».

55  Adottando tale disposizione, il legislatded’Unione ha inteso prevenire e comporre, in
materia di occupazione e di condizioni di lavono,conflitto tra, da una parte, il principio della
parita di trattamento e, dall’altra, la necessitassicurare I'ordine, la sicurezza e la salutebfiah
la prevenzione dei reati nonché la tutela deitdeitlelle liberta individuali, che sono indispelnitia
al funzionamento di una societa democratica. islatpre ha deciso che, in taluni casi elencati
all'art. 2, n. 5, della direttiva 2000/78, i pripcposti da quest’ultima non si applicano a mistire
contengano differenze di trattamento fondate sudemonotivi di cui all’art. 1 di tale direttiva, a
condizione tuttavia che tali misure siano «necéssalla realizzazione delle finalita
soprammenzionate.

56  Peraltro, poiché detto art. 2, n. 5 istitei una deroga al principio di non discriminazione,
deve essere interpretato in maniera restrittivath&n termini utilizzati in tale disposizione
depongono nel senso di una tale impostazionein(ta] senso, sentenza 12 gennaio 2010, causa
C-341/08, Petersen, Racc. pag. I-47, punto 60).

57  Occorre dunque esaminare, da una parta,sseurezza aerea figuri tra le finalita elencate
all’art. 2, n. 5, della direttiva 2000/78 e, ddlifa, se I'art. 19, n. 1, del contratto collettimo5a
costituisca una misura prevista dalla legislazioam=onale ai sensi della medesima disposizione.



58  Per quanto riguarda la sicurezza aeradtaishe le misure che tendono ad evitare gli
incidenti aeronautici mediante il controllo delbideita e delle capacita fisiche dei piloti affinché
errori umani non siano all’origine di tali inciderbstituiscono innegabilmente misure idonee a
garantire la sicurezza pubblica ai sensi dellZrt. 5, della direttiva 2000/78.

59  Quanto alla questione se una misura adatiatliante contrattazione collettiva possa
costituire una misura prevista dalla legislazioagionale, occorre rilevare, come ha fatto
'avvocato generale al paragrafo 51 delle sue amiehi, che il legislatore dell’'Unione, all’art. 2,
n. 5, della direttiva 2000/78, ha fatto riferimeialte misure rientranti nella «legislazione
nazionale», mentre né l'art. 4, n. 1, né l'artin 6], di tale direttiva si riferiscono a strumenti
giuridici precisi.

60 La Corte ha gia dichiarato che le partiaonon costituiscono enti di diritto pubblico [\nel
contesto dell'art. 3, n. 10, della direttiva detlRBaento Europeo e del Consiglio 16 dicembre 1996,
96/71/CE, relativa al distacco dei lavoratori raaitibito di una prestazione di servizi, (GU 1997, L
18, pag. 1), sentenza Laval un Partneri, cit., p&dq.

61  Tale considerazione non impedisce tutteh@gli Stati membri, mediante norme di delega,
autorizzino le parti sociali ad adottare misureseaisi dell’art. 2, n. 5, della direttiva 2000/A8;
settori cui tale disposizione si riferisce rientraregli accordi collettivi. Tali norme di delega
devono essere sufficientemente precise al fineudirgire che dette misure rispettino i requisiti
enunciati in detto art. 2, n. 5.

62  Per quanto riguarda la misura di cui teattella causa principale, le parti sociali avrebbe
ritenuto che occorresse limitare ai 60 anni di@tdossibilita per i piloti di esercitare la lortiiata
per ragioni di sicurezza dei passeggeri e deglaabidelle regioni sorvolate, ma anche di salute e
sicurezza dei piloti stessi. Tale misura persedpietiivi connessi alla sicurezza pubblica e alla
tutela della salute e rientra negli accordi callett

63  Tuttavia, come é stato esposto ai puné 18 della presente sentenza, la normativa nagonal
e gquella internazionale hanno considerato cheegassario non gia vietare ai piloti di esercitare |
loro attivita dopo i 60 anni, ma solo limitare tagercizio. Di conseguenza, il divieto di pilotare
dopo tale eta, contenuto nella misura di cui tsattella causa principale, non era necessario alla
realizzazione della finalita perseguita.

64  Da tali considerazioni emerge che I'arn.%, della direttiva 2000/78 deve essere
interpretato nel senso che gli Stati membri possorealiante norme di delega, autorizzare le parti
sociali ad adottare misure ai sensi di tale an. %, nei settori cui tale disposizione si rifeds
rientranti negli accordi collettivi e a condiziodke tali norme di delega siano sufficientemente
precise per garantire che dette misure rispettiequisiti enunciati al citato art. 2, n. 5. Unasora
come quella di cui trattasi nella causa principale fissa a 60 anni I'eta limite a partire dallalg

i piloti non possono piu esercitare la loro atévévorativa, mentre la normativa nazionale e quell
internazionale fissano tale eta a 65 anni, nonaénuisura necessaria alla sicurezza pubblica e alla
tutela della salute, ai sensi del medesimo art. 3,

Sull’ interpretazione dell’art. 4, n. 1, dellaelitiva 2000/78

65  Aitermini dell’art. 4, n. 1, della diretd 2000/78, «gli Stati membri possono stabilire che
una differenza di trattamento basata su una castitta correlata a un[o] qualunque dei motivi di
cui all’articolo 1 [di tale direttiva] non costitsga discriminazione laddove, per la natura di
un’attivita lavorativa o per il contesto in cui assene espletata, tale caratteristica costituisca



requisito essenziale e determinante per lo svolgimeéell'attivita lavorativa, purché la finalitesi
legittima e il requisito proporzionato».

66  Emerge dalla formulazione di tale dispasigi che, per non costituire una discriminazione, la
differenza di trattamento deve essere fondata alcaratteristica legata a uno dei motivi di cui
all'art. 1 della direttiva 2000/78 e tale caratiéoa deve costituire un requisito «essenziale e
determinante» per lo svolgimento dell'attivita leativa. La Corte ha dichiarato che non € il motivo
Su cui € basata la differenza di trattamento, nsacamatteristica legata a tale motivo che deve
costituire un requisito essenziale e determinaatdgsvolgimento dell’attivita lavorativa (v.
sentenza 12 gennaio 2010, causa C-229/08, Wolf,.lRag. I-1, punto 35).

67  Per quanto riguarda i piloti di linea, 8e&wiale che essi possiedano, segnatamente, eéapacit
fisiche particolari in quanto le carenze fisichretale professione, possono avere conseguenze
rilevanti. E altresi innegabile che tali capacitaiduiscono con I'eta (v., in tal senso, per quanto
riguarda la professione di pompiere, sentenza Wilf,punto 41). Ne consegue che il possesso di
capacita fisiche particolari puo essere considepapl’esercizio della professione di pilota dida,
«un requisito essenziale e determinante per lgswehto dell’attivita lavorativa». ai sensi

dell'art. 4, n. 1, della direttiva 2000/78, e chpassesso di tali capacita e legato all’eta.

68  Per quanto riguarda la finalita persegditia misura, come e stato precisato al punto 51
della presente sentenza, il giudice del rinviortthdato che le parti sociali avrebbero previsto la
cessazione automatica dei contratti di lavoro detial compimento dei 60 anni allo scopo di
garantire la sicurezza del traffico aereo.

69  Un tale scopo costituisce una finalitattega ai sensi dell’art. 4, n. 1, della direttiva
2000/78.

70  Occorre anche esaminare se, decidendo aipaiire dall’eta di 60 anni che i piloti di lime
non avrebbero piu le capacita fisiche per eseeclloro attivita lavorativa, le parti sociali abbo
imposto un requisito proporzionato.

71  Atal riguardo, occorre rilevare che il tieresimo ‘considerando’ della direttiva 2000/78
precisa che in «casi strettamente limitati» unpatia di trattamento puo essere giustificata gaand
una caratteristica collegata, segnatamente, alt@éituisce un requisito essenziale e determinante
per lo svolgimento dell'attivita lavorativa.

72  Peraltro, in quanto consente di derogapgiatipio di non discriminazione, l'art. 4, n. 1,
della direttiva 2000/78 va interpretato restritthente (v., per analogia, per quanto riguarda la
discriminazione fondata sul sesso, sentenze 15ima§§6, causa 222/84, Johnston,

Racc. pag. 1651, punto 36, e 26 ottobre 1999, dat&&3/97, Sirdar, Racc. pag. 1-7403, punto 23,
nonché, quanto all’art. 2, n. 5, della direttivd@(r8, in tal senso, sentenza Petersen, cit., punto
60).

73  Orbene, come e stato esposto ai puntilBldella presente sentenza, le normative sia
nazionale che internazionale prevedono la podsilpkr i piloti di continuare a esercitare la loro
attivita, con determinate restrizioni, tra i 60@&5ianni. Le autorita nazionali e internazionali
ritengono quindi che, sino all’'eta di 65 anni,logiiabbiano le capacita fisiche per pilotare, anch
se, tra i 60 e i 65 anni, possono farlo solo coreenbri di un equipaggio di cui gli altri piloti haon
meno di 60 anni.



74  Dal canto loro, le parti sociali avrebbatenuto che, dopo i 60 anni, i piloti rientrangln
contratto collettivo n. 5a non potessero piu esareila loro attivita, nemmeno con determinate
restrizioni. Peraltro, le ragioni per cui tali gilsarebbero considerati non piu in possesso delle
capacita fisiche per pilotare a partire dall’et®dianni non emergono né dagli elementi del
fascicolo né dalle osservazioni presentate allaeCor

75  Fissando a 60 anni I'eta limite a partiadlalquale i piloti di linea rientranti nel conti@t
collettivo n. 5a sarebbero considerati non piuaegesso delle capacita fisiche per esercitareda lo
attivita lavorativa, mentre la normativa nazionalguella internazionale autorizzano, a determinate
condizioni, I'esercizio di tale attivita sino alt&di 65 anni, le parti sociali hanno imposto aidet
piloti un requisito sproporzionato ai sensi detl'dr, n. 1, della direttiva 2000/78.

76  Da tali considerazioni emerge che I'arn4l, della direttiva 2000/78 deve essere
interpretato nel senso che osta a che una cladsolacontratto collettivo, come quella di cui
trattasi nella causa principale, fissi a 60 argtillimite a partire della quale i piloti sono ciolesati
non piu in possesso delle capacita fisiche peciaes la loro attivita lavorativa, mentre la
normativa nazionale e quella internazionale fisdatoeta a 65 anni.

Sullinterpretazione dell’'art. 6, n. 1, della direa 2000/78

77  L’art. 6, n. 1, primo comma, della dire#i2000/78, stabilisce che le disparita di trattaimen
in ragione dell’eta non costituiscono discrimina@aualora siano oggettivamente e
ragionevolmente giustificate, nell’ambito del dwihazionale, da una finalita legittima, compresi
giustificati obiettivi di politica del lavoro, di ercato del lavoro e di formazione professionaie, e
mezzi per il conseguimento di tale finalita siapprpriati e necessari.

78  Come e stato precisato ai punti 51 e 6f& geésente sentenza, il giudice del rinvio ha
osservato che le parti sociali avrebbero prevestoelssazione automatica dei contratti di lavoro dei
piloti all’'eta di 60 anni allo scopo di garantieedicurezza del traffico aereo.

79  Sideve accertare se tale scopo configuaifinalita legittima ai sensi dell’art. 6, n. Xjmo
comma, della direttiva 2000/78.

80 A tal proposito, occorre rilevare che, le@ntelenco non sia esaustivo, le finalita legittiti
cui a tale disposizione sono collegate alla pdalitiel lavoro, del mercato del lavoro e della
formazione professionale.

81 La Corte ha dichiarato in tal senso cHenkdita da ritenersi «legittime» ai sensi di detto
art. 6, n. 1, primo comma, e, conseguentementeaajtustificare una deroga al principio del
divieto delle discriminazioni fondate sull’eta sooloiettivi rientranti nella politica sociale, come
guelli connessi alla politica del lavoro, del meeocdel lavoro o della formazione professionale (v.
sentenze 5 marzo 2009, causa C-388/07, Age Coitmyland, Racc. pag. I-1569, punto 46, e 18
giugno 2009, causa C-88/08, Hutter, Racc. pag2b5punto 41).

82  Da tutti questi elementi emerge che larszza aerea non rientra nelle finalita di cui
all'art. 6, n. 1, primo comma, della direttiva 2008.

83  Allaluce delle considerazioni sopra svolteorre risolvere come segue la questione
proposta:



- lart. 2, n. 5, della direttiva 2000/78veeessere interpretato nel senso che gli Stati memb
possono, mediante norme di delega, autorizzarartegociali ad adottare misure ai sensi di tale
art. 2, n. 5, nei settori cui detta disposizionaferisce rientranti negli accordi collettivi e a
condizione che tali norme di delega siano suffii@erente precise per garantire che dette misure
rispettino i requisiti enunciati al citato art.r2,5. Una misura come quella di cui trattasi neflasa
principale, che fissa a 60 anni I'eta limite a partlella quale i piloti non possono piu esercitare
loro attivita lavorativa, mentre la normativa namte e quella internazionale fissano tale eta a 65
anni, non € una misura necessaria alla sicurezdalipa e alla tutela della salute ai sensi del
medesimo art. 2, n. 5;

- lart. 4, n. 1, della direttiva 2000/78veeessere interpretato nel senso che osta a che una
clausola di un contratto collettivo, come quelladii trattasi nella causa principale, fissi a 68ian
I'eta limite a partire dalla quale i piloti sonon=iderati non piu in possesso delle capacita #sich
per esercitare la loro attivita lavorativa, mehér@ormativa nazionale e quella internazionale
fissano tale eta a 65 anni;

- l'art. 6, n. 1, primo comma, della dire#i2000/78 deve essere interpretato nel sensache |
sicurezza aerea non costituisce una finalita legatai sensi di tale disposizione.

Sulle spese

84  Nei confronti delle parti nella causa pipade il presente procedimento costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice del rinvdoj spetta quindi statuire sulle spese. Le spese
sostenute da altri soggetti per presentare ossenrala Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi la Corte (Grande Sezione) dichiar

L'art. 2, n. 5, della direttiva del Consiglio 27 nwembre 2000, 2000/78/CE, che stabilisce un
guadro generale per la parita di trattamento in magria di occupazione e di condizioni di
lavoro, deve essere interpretato nel senso che §tiati membri possono, mediante norme di
delega, autorizzare le parti sociali ad adottare nsure ai sensi di tale art. 2, n. 5, nei settori cui
detta disposizione si riferisce rientranti negli acordi collettivi e a condizione che tali norme di
delega siano sufficientemente precise per garantighe dette misure rispettino i requisiti
enunciati al citato art. 2, n. 5. Una misura come wglla di cui trattasi nella causa principale,
che fissa a 60 anni I'eta limite a partire della gale i piloti non possono piu esercitare la loro
attivita lavorativa, mentre la normativa nazionalee quella internazionale fissano tale eta a 65
anni, non € una misura necessaria alla sicurezza phlica e alla tutela della salute ai sensi del
medesimo art. 2, n. 5.

L'art. 4, n. 1, della direttiva 2000/78 deve esseliaterpretato nel senso che osta a che una
clausola di un contratto collettivo, come quella dcui trattasi nella causa principale, fissi a 60
anni l'eta limite a partire dalla quale i piloti sono considerati non piu in possesso delle
capacita fisiche per esercitare la loro attivita laorativa, mentre la normativa nazionale e
guella internazionale fissano tale eta a 65 anni.

L'art. 6, n. 1, primo comma, della direttiva 2000/B deve essere interpretato nel senso che la
sicurezza aerea non costituisce una finalita legitha ai sensi di tale disposizione.



ENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)

22 novembre 2005

«Direttiva 1999/70/CE — Clausole 2, 5 e 8 dell'adooquadro sul lavoro a tempo determinato —
Direttiva 2000/78/CE — Art. 6 — Parita di trattarteeim materia di occupazione e di condizioni di
lavoro — Discriminazione legata all’'eta»

Nel procedimento C-144/04,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldiproposta alla Corte ai sensi

dell’art. 234 CE, dall’Arbeitsgericht Minchen (Geama) con decisione 26 febbraio 2004,
pervenuta in cancelleria il 17 marzo 2004, nel pdamento

Werner Mangold

contro

Radiger Helm,

LA CORTE (Grande Sezione),

composta dal sig. P. Jann, presidente della PremaBe, facente funzione di presidente, dai sigg.
C.W.A. Timmermans, A. Rosas e K. Schiemann, presidie sezione, dai sigg. R. Schintgen
(relatore), S. von Bahr, J. N. Cunha Rodriguedadad).ra R. Silva de Lapuerta, dai sigg. K.
Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthdt deSic¢, giudici,

avvocato generale: sig. A. Tizzano

cancelliere: sig.ra K. Sztranc, amministratore

vista la fase scritta del procedimento e in segaiitadienza del 26 aprile 2005,

viste le osservazioni presentate:

- per il sig. Mangold, dagli avv.ti D. HumheeB. Karthaus, Rechtsanwalte;

- per il sig. Helm, da lui stesso, Rechtsatiw

- per il governo tedesco, dal sig. M. Lumimagualita di agente;

- per la Commissione delle Comunita eurodale sig.re N. Yerrell e S. Griinheid nonché dai
sigg. D. Martin e H. Kreppel, in qualita di agenti,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, pnéate all’'udienza del 30 giugno 2005,
ha pronunciato la seguente

Sentenza



1 La demanda di pronuncia pregiudizialeesstill'interpretazione delle clausole 2,5 e 8
dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinedocluso il 18 marzo 1999 (in prosieguo:
I'«accordo quadro») e attuato con direttiva del §ighio 28 giugno 1999, 1999/70/CE, relativa
all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavorerago determinato (GU L 175, pag. 43),
nonché dell’art. 6 della direttiva del Consiglio @dvembre 2000, 2000/78/CE, che stabilisce un
guadro generale per la parita di trattamento irensati occupazione e di condizioni di lavoro
(GU L 303, pag. 16).

2 Tale domanda é stata presentata nell’anlbiina controversia che contrappone il

sig. Mangold al sig. Helm in merito al contrattdaioro a tempo determinato che lo vincola a
guest'ultimo (in prosieguo: il «contratto»).

Contesto normativo

La normativa comunitaria

L’accordo quadro

3 «L'accordo quadro, a tenore della suasdkul, ha come oggetto:

a) migliorare la qualita di lavoro a tempoetatinato garantendo il rispetto del principio dnno
discriminazione,

b) creare un quadro normativo per la prevareegli abusi derivanti dall’'utilizzo di una
successione di contratti o rapporti di lavoro afgerdeterminato».

4 La clausola 2, punto 1, dell'accordo qogarevede:

«ll presente accordo si applica ai lavoratori agermeterminato con un contratto di assunzione o un
rapporto di lavoro disciplinato dalla legge, dantratti collettivi o dalla prassi in vigore in caso
Stato membro».

5 A tenore della clausola 5, punto 1, detiardo quadro:

«Per prevenire gli abusi derivanti dall’utilizzoutia successione di contratti o rapporti di laveoro
tempo determinato, gli Stati membri, previa coregitine delle parti sociali, a norma delle leggi,
dei contratti collettivi e della prassi nazionalip le parti sociali stesse, dovranno introdurre, i
assenza di norme equivalenti per la prevenzionk dlegsi, e in un modo che tenga conto delle
esigenze di settore o categorie specifiche di Eweor, una o piu misure relative a:

a) ragioni obiettive per la giustificaziond danovo dei suddetti contratti o rapporti;

b) la durata massima totale dei contrattippaati di lavoro a tempo determinato successivi,
c) il numero dei rinnovi dei suddetti contratrapporti».

6 La clausola 8, punto 3, dell’accordo qoadispone:

«L’applicazione del presente accordo non costieuist motivo valido per ridurre il livello generale
di tutela offerto ai lavoratori nell’ambito coperall’accordo stesso».



La direttiva 2000/78

7 La direttiva 2000/78 é stata adottataasbidlse dell’art. 13 CE. | ‘considerando’ 1, 4, Bbali
tale direttiva sono cosi formulati:

«(1) Conformemente all'articolo 6 del Trattatdl’Unione europea, I'Unione europea si fonda
sui principi di liberta, democrazia, rispetto deitd umani e delle liberta fondamentali[,] e dwll
Stato di diritto, principi che sono comuni a tufii Stati membiri e rispetta i diritti fondamentali
guali sono garantiti dalla Convenzione europedasalvaguardia dei diritti del’'uomo e delle
liberta fondamentali e quali risultano dalle traolid costituzionali comuni degli Stati membri, in
guanto principi generali del diritto comunitario.

(..)

(4) Il diritto di tutti al’'uguaglianza dinanalla legge e alla protezione contro le discrirzinai
costituisce un diritto universale riconosciuto ddllichiarazione universale dei diritti dell’'uomo,
dalla convenzione delle Nazioni Unite sull’elimin@ze di ogni forma di discriminazione nei
confronti della donna, dai patti delle Nazioni ¢nielativi rispettivamente ai diritti civili e pdilci e
ai diritti economici, sociali e culturali e dalla@venzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali di cui tugti Stati membri sono firmatari. La Convenzione
n. 111 dell’Organizzazione internazionale del lavproibisce la discriminazione in materia di
occupazione e condizioni di lavoro.

(...)

(8)  Gli orientamenti in materia di occupazigres il 2000, approvati dal Consiglio europeo a
Helsinki il 10 e 11 dicembre 1999, ribadiscono égessita di promuovere un mercato del lavoro
che agevoli I'inserimento sociale formulando urienge coerente di politiche volte a combattere la
discriminazione nei confronti di gruppi quali i disli. Esse rilevano la necessita di aiutare in
particolar modo i lavoratori anziani, onde accresda loro partecipazione alla vita professionale.

(.

(25) Il divieto di discriminazione basata &tk costituisce un elemento essenziale per il
perseguimento degli obiettivi definiti negli oriamenti in materia di occupazione e la promozione
della diversita nell’occupazione. Tuttavia in taducircostanze, delle disparita di trattamento in
funzione dell’eta possono essere giustificate leetono pertanto disposizioni specifiche che
possono variare secondo la situazione degli Statnboni. E quindi essenziale distinguere tra le
disparita di trattamento che sono giustificatganticolare, da obiettivi legittimi di politica
dell’'occupazione, mercato del lavoro e formazioreegssionale, e le discriminazioni che devono
essere vietate».

8 La direttiva 2000/78, a tenore del suodrmira a stabilire un quadro generale perttalo
alle discriminazioni fondate sulla religione o Enwinzioni personali, gli handicap, I'eta o le
tendenze sessuali, per quanto concerne I'occupazde condizioni di lavoro al fine di rendere
effettivo negli Stati membri il principio della p&x di trattamento».

9 L’art. 2 della direttiva 2000/78, intittda«Nozione di discriminazione», nn. 1 e 2, lett. a
enuncia:



«1. Ai fini della presente direttiva, per ifmeipio della parita di trattamento” si intendes&enza
di qualsiasi discriminazione diretta o indiretta&i@ su uno dei motivi di cui all’articolo 1.

2. Aifini del paragrafo 1:

a) sussiste discriminazione diretta quandita dase di uno qualsiasi dei motivi di cui
all'articolo 1, una persona e trattata meno favol@ente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata
un’altra in una situazione analoga».

10  L'art. 3 della direttiva 2000/78, intitobekCampo di applicazione», al n. 1 prevede quanto
segue:

«1.  Neilimiti dei poteri conferiti alla Comita, la presente direttiva si applica a tutte lespee,
sia del settore pubblico che del settore privadmresi gli organismi di diritto pubblico, per
guanto attiene:

a) alle condizioni di accesso all'occupaziers lavoro, sia dipendente che autonomo, compresi
i criteri di selezione e le condizioni di assunadndipendentemente dal ramo di attivita e a tutti
livelli della gerarchia professionale, nonché allamozione;

(...)

c) all'occupazione e alle condizioni di lavpcomprese le condizioni di licenziamento e la
retribuzione;

(...)».

11 La direttiva 2000/78, all’art. 6, n. 1, @scformulata:

«Fatto salvo I'articolo 2, paragrafo 2, gli Stagmbri possono prevedere che le disparita di
trattamento in ragione dell’eta non costituiscarszmiminazione laddove esse siano oggettivamente
e ragionevolmente giustificate, nel’ambito deittlir nazionale, da una finalita legittima, compresi
giustificati obiettivi di politica del lavoro, di ercato del lavoro e di formazione professionaie, e
mezzi per il conseguimento di tale finalita siappmpriati e necessari.

Tali disparita di trattamento possono comprendeigarticolare:

a) la definizione di condizioni speciali dicasso all'occupazione e alla formazione
professionale, di occupazione e di lavoro, complesendizioni di licenziamento e di retribuzione,
per i giovani, i lavoratori anziani e i lavorateon persone a carico, onde favorire I'inserimento
professionale o assicurare la protezione deglsstes

b) lafissazione di condizioni minime di edagsperienza professionale o di anzianita di lavor
per I'accesso all'occupazione o a taluni vantagginessi all’occupazione;

c) lafissazione di un’eta massima per I'aggure basata sulle condizioni di formazione
richieste per il lavoro in questione o la neceddiitan ragionevole periodo di lavoro prima del
pensionamento.



12  Conformemente all’art. 18, n. 1, della tdiva 2000/78, gli Stati membri dovevano adottare
le disposizioni legislative, regolamentari e amsiirgtive necessarie per conformarsi alla detta
direttiva entro il 2 dicembre 2003. Tuttavia, sedoil secondo capoverso del detto articolo:

«Per tener conto di condizioni particolari gli $taembri possono disporre se necessario di tre anni
supplementari, a partire dal 2 dicembre 2003 oveeroplessivamente di sei anni al massimo, per
attuare le disposizioni relative alle discriminagibasate sull’eta o sull’handicap. In tal caso ess
informano immediatamente la Commissione. Gli Steimbri che decidono di avvalersi di tale
periodo supplementare presentano ogni anno ureoealla Commissione sulle misure adottate
per combattere le discriminazioni basate sull’esaléhandicap e sui progressi realizzati in vista
dell'attuazione della direttiva. La Commissioneg@eta ogni anno una relazione al Consiglio».

13  Poiché la Repubblica federale di Germaaiatiesto di beneficiare di un siffatto termine
supplementare per la trasposizione della dettétideietale termine, per quanto riguarda tale Stato
membro, scadra il 2 dicembre 2006.

La normativa nazionale

14  L’art. 1 della legge per l'incremento deticupazione (Beschaftigungsforderungsgesetz),
come modificata con legge 25 settembre 1996 (BG®I6 |, pag. 1476; in prosieguo: la «<BeschFG
1996»), prevedeva:

«(1) I contratti di lavoro a tempo determinatmo ammessi per la durata massima di due anni.
Entro tale limite massimo totale di due anni, untcatto a tempo determinato pud essere rinnovato
al massimo tre volte.

(2) I contratto di lavoro a tempo determinsdmo ammessi senza la condizione di cui al n. 1 se
il lavoratore ha raggiunto I'eta di 60 anni al manteein cui inizia il rapporto di lavoro a tempo
determinato.

(3) I contratti di lavoro ai sensi dei nn. 2 aon sono consentiti qualora esista uno stretto
legame con un precedente contratto di lavoro adengeterminato o con un precedente contratto
di lavoro a tempo determinato ai sensi del n. 1lomstesso datore di lavoro. Si presume un siffatto
stretto legame in particolare quando l'intervatiitdue contratti di lavoro € inferiore ai quattro
mesi.

(4) Lapossibilita di limitare la durata deintratti di lavoro per altri motivi resta immutata.

(...)».

15 Aisensidellart. 1, n. 6, del BeschFG 89%le normativa era applicabile sino al 31
dicembre 2000.

16  Ladirettiva 1999/70 che da attuazioneaadbrdo quadro € stata trasposta nell’ordinamento
giuridico tedesco dalla legge sul lavoro a tempaipke e sui contratti a tempo determinato, che
modifica o abroga altre disposizioni in materidagioro (Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage und zur Anderung und Aufhebung itstechtlicher Bestimmungen), del 21
dicembre 2000 (BGBI. 2000 I, pag. 1966; in proseda «TzBfG»). Tale legge € entrata in vigore
il 1° gennaio 2001.

17 A tenore dell’art. 1 della TzBfG, intitotatObiettivo»:



«La legge mira ad incentivare il lavoro a tempzjzde, a stabilire le condizioni sulla possibilita
concludere contratti di lavoro a tempo determireatoimpedire la discriminazione dei lavoratori
occupati a tempo parziale e dei lavoratori avemttontratto a durata determinata.

18 L’art. 14 del TzBfG, che disciplina i coatti a tempo determinato, dispone:

«(1) L'apposizione di un termine ad un cortrali lavoro &€ consentita quando sia giustificaa d
una ragione obiettiva. In particolare, una ragiobeettiva sussiste qualora:

1. l'azienda necessiti della prestazione dbta in questione solo in via temporanea;

2. la durata a tempo determinato del contsit@onnessa ad attivita di formazione o di studio
al fine di agevolare il passaggio del lavoratoreia@ccupazione connessa,

3. il lavoratore venga assunto per sostituir@ltro lavoratore;

4. le caratteristiche della prestazione latvesagiustifichino la durata a tempo determinato;
5. la durata a tempo determinato sia in fumzidi un periodo di prova;

6. ragioniinerenti alla persona del lavoratgiustifichino la durata a tempo determinato;

7. il lavoratore venga remunerato con risaiidglancio finanziariamente destinate per
un’occupazione a tempo determinato ed assuntonfonuita a tale destinazione, oppure

8. la durata a tempo determinato sia dovutaredtransazione giudiziale.

(2) Ladurata massima consentita dei confdattivoro a tempo determinato in assenza di una
ragione obiettiva & di due anni. Entro tale limikteontratto di lavoro a tempo determinato puo
essere rinnovato al massimo per tre volte. Nomaexttito stipulare un contratto di lavoro a tempo
determinato ai sensi della prima frase con un Eteoe che ha gia avuto un rapporto di lavoro a
tempo determinato o indeterminato con lo stessoréali lavoro. Un contratto collettivo puo
derogare alla prima frase fissando il numero dwiovi o la durata massima. Il datore di lavoro o
lavoratori del settore interessato da una conmiatt@ collettiva ma a questa non soggetti, possono
concordare I'applicazione della normativa collettiv

(3) Non e richiesta una ragione obiettivagigrulare un contratto di lavoro a tempo deternuinat
gualora il lavoratore all'inizio del rapporto ablge compiuto 58 anni. Non e consentita la
fissazione di una durata determinata qualora viis@stretta connessione con un precedente
contratto di lavoro a tempo indeterminato con idesgmo datore di lavoro. Una tale stretta
connessione deve in particolare presumersi quéiaiadue contratti di lavoro vi sia un intervato
tempo inferiore ai sei mesi.

(4) L’apposizione di un termine ad un contratt lavoro necessita della forma scritta.

19 L’art. 14, n. 3 del TzBfG e stato modificatalla prima legge per prestazioni di servizi
moderni sul mercato del lavoro 23 dicembre 2002BB@002 |, pag. 14607; in prosieguo: la
«legge del 2002»). La nuova versione della depatdiizione, in vigore dal 1° gennaio 2003, e cosi
formulata:



«Non é richiesta una ragione obiettiva per stigular contratto di lavoro a tempo determinato
gualora il lavoratore all'inizio dell’accordo abligé compiuto 58 anni. Non & consentito stipulare
un contratto a tempo determinato qualora vi siasfreita connessione obiettiva con un precedente
contratto a tempo indeterminato con il medesimoraadi lavoro. Una tale stretta connessione
obiettiva deve ritenersi in particolare sussistepialora tra i due contratti di lavoro vi sia un
intervallo di tempo inferiore ai 6 mesi. Fino al @itembre 2006 I'eta di 58 anni indicata nella
prima frase e sostituita con quella di 52 anni».

La controversia di cui alla causa principale guestioni pregiudiziali

20 1l 26 giugno 2003 il sig. Mangold, che aael’epoca 56 anni, stipulava con il sig. Helm,
che esercita la professione di avvocato, il cotttraii in esame con effetto dal 1° luglio 2003.

21 A tenore dell’art. 5 del contratto:
«1. Il rapporto di lavoro inizia il 1° luglid003 e scade il 28 febbraio 2004.

2.  Lalimitazione nel tempo del presente cathdrsi fonda sulla disposizione relativa alla
facilitata conclusione di contratti a tempo deteratd con lavoratori anziani di cui all'art. 14,3;.
guarta frase, in combinato disposto con la priraady del TzBfG (...), in quanto il lavoratore ha
piu di 52 anni.

3.  Le parti concordano che quella sopraindi€ala sola ragione di limitazione nel tempo sulla
guale si basa il patto di durata a tempo determidat presente contratto. Altre ragioni che
consentono la conclusione di contratti a tempordeteto, in via di principio ritenute ammissibili
dalla legge e dalla giurisprudenza, vengono espnesste escluse e non costituiscono oggetto del
presente patto di durata a tempo determinato».

22 Secondo il sig. Mangold, il detto art.&jdove limita la durata del suo contratto sebbene
siffatta limitazione sia conforme all’art. 14, nd8l TzBfG, e in contrasto con I'accordo quadra e |
direttiva 2000/78.

23 Il sig. Helm sostiene che la clausola $atsordo quadro prescrive agli Stati membri di
adottare misure per evitare abusi derivanti dalitazio di una successione di contratti a tempo
determinato, in particolare esigendo ragioni olvetthe giustificano il rinnovo di tali contrata,
fissando una durata massima complessiva dei cortnapporti di lavoro a tempo determinato, o
ancora limitando il numero dei rinnovi di tali ceetti o rapporti di lavoro.

24  Orbene, a suo avviso, anche se l'art. 13, quarta frase, del TzBfG non prevede
espressamente siffatte condizioni restrittive @slocdi lavoratori anziani, esiste senz’altro una
ragione obiettiva, ai sensi della clausola 5, puntett. a), dell'accordo quadro, che giustifiaa |
stipula di un contratto di lavoro a tempo deterrtonahe € data dalla difficolta, per tali lavorator
di trovare un impiego in considerazione delle daratiche del mercato del lavoro.

25  L’Arbeitsgericht Minchen nutre dubbi citeacompatibilita dell’art. 14, n. 3, prima frasesld
TzBfG con il diritto comunitario.

26  In primo luogo, il detto giudice considetee tale disposizione € in contrasto con il diviito
«reformatio in peius» sancito dalla clausola 8,tpu#) dell’accordo quadro, in quanto, in occasione
della trasposizione della direttiva 1999/70, haaaishto da 60 a 58 anni I'eta delle persone escluse
dalla protezione contro il ricorso non giustificata ragioni obiettive ai contratti di lavoro a temp



determinato e, di conseguenza, il livello genedakeitela di cui tale categoria di lavoratori frees
Una siffatta disposizione sarebbe altresi in cetwraon la clausola 5 dell’accordo quadro che e
inteso a prevenire il ricorso abusivo a siffattntzatti, laddove non prevede alcuna restrizione all
stipula di tali contratti da parte di numerosi leatori rientranti in una categoria contraddistinta
unicamente dall’eta.

27  In secondo luogo, il giudice a quo si irdga sulla compatibilita di una normativa quale
quella di cui all’art. 14, n. 3, del TzBfG con Ita6 della direttiva 2000/78, in quanto
I'abbassamento, operato dalla legge del 2002, da%Bdell’eta alla quale & consentito concludere
contratti di lavoro a tempo determinato, senzaa@ighbiettive, non garantirebbe la protezione delle
persone anziane sul lavoro. Anche il principio migorzionalita non sarebbe rispettato.

28  E vero che il detto giudice constata che,data della stipula del contratto, cioe il 26gjio
2003, il termine di trasposizione nella normatieaionale della direttiva 2000/78 non era ancora
scaduto. Tuttavia, ricorda che, secondo il puntddlfa sentenza 18 dicembre 1997, causa
C-129/96, Inter-Environnement Wallonie (Racc. dafd11), lo Stato membro destinatario della
direttiva non puo adottare in pendenza del terrdirieasposizione disposizioni che possano
compromettere gravemente il risultato prescrittitaddirettiva stessa.

29  Orbene, nella causa principale, la modifigportata all’art. 14, n. 3, del TzBfG mediante la
legge del 2002 e entrata in vigore il 1° gennaid@ioe dopo la pubblicazione della direttiva
2000/78 nellaGazzetta ufficiale delle Comunita europes, prima della scadenza del termine di
trasposizione previsto dall’art. 18 di tale dineiti

30 Interzo luogo, il giudice a quo sollevajleestione se il giudice nazionale sia tenutoia u
causa tra privati, a disapplicare norme di dintézionale incompatibili con il diritto comunitario.
Considera a tal riguardo che il primato di quesitiub dovrebbe indurlo a concludere che I'art. 14,
n. 3, del TzBfG & totalmente inapplicabile e clertanto, deve trovare applicazione la regola
fondamentale sancita nel n. 1 del medesimo artic@condo la quale deve esistere una ragione
obiettiva per stipulare un contratto di lavoro mp® determinato.

31 Cio considerato, I'Arbeisgericht Minchendeiso di sospendere il giudizio e di sottoporre
alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1) a) Selaclausola 8, punto 3, delibmdo quadro (...) debba essere interpretata nel senso
che nell’ambito della sua attuazione nell'ordinatoanterno vieta una “reformatio in peius”
attraverso un abbassamento dell’eta da 60 a 58 anni

b) Selaclausola 5, n. 1, dell'accordo quddrg debba essere interpretata nel senso che essa
osta ad una normativa nazionale la quale — comiaqrentroversa nel caso di specie — non
contenga alcuna limitazione ai sensi delle trerédtieve previste al n. 1.

2) Selart. 6 della direttiva (...) 2000/78/Gtebba essere interpretato nel senso che essadosta
una normativa nazionale la quale — come quellarovatsa nel caso di specie — consenta di
concludere contratti a tempo determinato con laworahe abbiano compiuto i 52 anni in assenza
di una ragione obiettiva, cosi derogando al pricifella necessaria presenza di una ragione
obiettiva.

3) Se, nel caso in cui una delle tre precedprmstioni venga risolta affermativamente, il goed
nazionale debba disapplicare la normativa nazioc@Mrastante con il diritto comunitario e se



trovi quindi applicazione il principio generalediritto interno secondo cui un contratto di lavaro
tempo determinato € ammissibile solo in presenzediragione obiettiva».

Sulla ricevibilita del rinvio pregiudiziale

32  Nel corso dell’udienza, la Repubblica fediedi Germania ha messo in dubbio la ricevibilita
della domanda di pronuncia pregiudiziale sosteneh@da controversia di cui alla causa principale
avrebbe carattere fittizio o artificiale. Infaitisig. Helm avrebbe gia in passato pubblicamente
difeso una tesi identica a quella del sig. Mangiida l'illegittimita dell’art. 14, n. 3, del TzBfG

33 A questo proposito va ricordato che, assdall’art. 234 CE, quando una questione
sull'interpretazione del Trattato o degli atti deti adottati dalle istituzioni della Comunita e
sollevata dinanzi ad un giudice di uno Stato memtaide giudice, qualora reputi necessaria per
emanare la sua sentenza una decisione su quest pua domandare alla Corte di pronunciarsi
sulla questione (v., tra I'altro, sentenza 21 m&@02, causa C-451/99, Cura Anlagen, Racc.
pag. 1-3193, punto 22).

34  Nell’ambito di questo procedimento di rimvil giudice nazionale, che e I'unico ad avere
conoscenza diretta dei fatti della causa, e néllazone piu idonea per valutare, tenuto conttedel
peculiarita di questa, la necessita di una dedspregiudiziale ai fini della pronuncia della priapr
sentenza (v. sentenze 16 luglio 1992, causa C-8BI8ilicke, Racc. pag. I-4871, punto 23; 7 luglio
1994, causa C-146/93, McLachlan, Racc. pag. I-3@a8to 20; 9 febbraio 1995, causa C-412/93,
Leclerc-Siplec, Racc. pag. I-179, e 30 settembf826ausa C-167/01, Inspire Art, Racc.

pag. 1-10155, punto 43).

35 Diconseguenza, se la questione solleatgiddice a quo verte sull'interpretazione di una
disposizione di diritto comunitario, la Corte, im\di principio, & tenuta a statuire (v. sentenze 8
novembre 1990, causa C-231/89, Gmurzynska-Bsclaeg.Rag. 1-4003, punto 20; Leclerc-Siplec,
cit., punto 11; 23 febbraio 1995, cause riunite38/93 e C-416/93, Bordessa e a., punto 10, e
Inspire Art, cit., punto 44).

36  Tuttavia, la Corte sostiene che le spet@angnare le condizioni in cui € stata adita datigie
nazionale al fine di verificare la propria competninfatti, lo spirito di collaborazione che deve
presiedere al funzionamento del rinvio pregiudeiahplica che, dal canto suo, il giudice nazionale
tenga presente la funzione assegnata alla Codes gaella di contribuire al’amministrazione della
giustizia negli Stati membri e non di esprimeregpiaconsultivi su questioni generali o teoriche
(sentenze 3 febbraio 1983, causa 149/82, Robasats,. Rag. 171, punto 19; Meilicke, cit.,

punto 25, e Inspire Art, cit., punto 45).

37 In considerazione di questo compito la €bd ritenuto di non poter statuire su una
guestione pregiudiziale sollevata dinanzi ad unligeinazionale, quando risulti manifesto che
l'interpretazione del diritto comunitario non hawah rapporto con la realta o con I'oggetto della
causa principale.

38  Tuttavia, nella causa principale non resalésolutamente contestabile che l'interpretazione
del diritto comunitario richiesta dal giudice a qisponde effettivamente ad una esigenza obiettiva
inerente alla soluzione di una controversia dinanzésso pendente. Infatti, non & contestato che il
contratto é stato effettivamente eseguito e clsedaapplicazione solleva una questione di
interpretazione del diritto comunitario. La circasta che le parti di cui alla causa principale
concorderebbero sull'interpretazione dell’art. 443, del TzBfG non é tale da inficiare I'effettii

di tale controversia.



39  Sideve di conseguenza considerare la ddandirpronuncia pregiudiziale ricevibile.
Sulle questioni pregiudiziali
Sulla prima questione, lett. b)

40 Con la prima questione, lett. b), che \&aresata per prima, il giudice a quo vuole sapere se
la clausola 5 dell’accordo quadro debba essergpiretiata nel senso che osta ad una normativa
nazionale, quale quella di cui alla causa prinepahe non contiene nessuna delle restrizioni
previste dalla detta clausola per il ricorso aitcatti di lavoro a tempo determinato.

41  Sideve a questo proposito ricordare clualasola 5, punto 1, dell’accordo quadro mira a
«prevenire gli abusi derivanti dall’'utilizzo di usaccessione di contratti o rapporti di lavoro a
tempo determinato».

42  Orbene, come confermato dalle parti nellasa principale nel corso dell’udienza, il contratt
e il primo e unico contratto di lavoro tra esspugtto.

43  Cio considerato, I'interpretazione dellaudola 5, punto 1, & chiaramente priva di pertiaenz
ai fini della soluzione della controversia per leatg e stato adito il giudice a quo e, di consegagn
la prima questione, lett. b), non va risolta.

Sulla prima questione, lett. a)

44  Con la prima questione, lett. a), il giwdacquo vuole sapere se la clausola 8, punto 3,
dell’'accordo quadro debba essere interpretataemsiosche osta ad una normativa nazionale quale
guella di cui alla causa principale, la quale, ¢éoasione della trasposizione della direttiva 1999/7
ha abbassato I'eta oltre la quale i contratti dota a tempo determinato possono essere conclusi
senza restrizioni da 60 a 58 anni.

45 Inlimine, e giocoforza constatare chelanehusa principale, il contratto e stato concluso

26 giugno 2003, cioe sotto la vigenza del TzBfGneanodificato dalla legge del 2002, la quale ha
abbassato da 58 a 52 anni I'eta oltre la qual@Zaé&o possibile concludere contratti di lavoro a
tempo determinato. Nella specie, é pacifico clsegil Mangold é stato assunto dal sig. Helm all’eta
di 56 anni.

46 Il giudice a quo considera tuttavia chetérpretazione della detta clausola 8, punto 3,
potrebbe essergli utile per valutare la legittingiéd’'art. 14, n. 3, del TzBfG nella versione irild,

in quanto, se quest’'ultima non fosse conforme réatalicomunitario, cio avrebbe I'effetto di rendere
caduca la modifica operata dalla legge 2002.

47  Ad ogni modo, si deve constatare che iklatpre tedesco, gia in occasione della
trasposizione nel diritto interno della direttiv@9B/70, aveva abbassato I'eta oltre la quale
potevano essere conclusi contratti di lavoro a tedgierminato da 60 a 58 anni.

48  Secondo il sig. Mangold, una siffatta «refatio in peius», al pari di quella operata dalla
legge del 2002, € in contrasto con la clausolaiBt@3, dell’accordo quadro.

49 Il governo tedesco, al contrario, ritiehe d detto abbassamento di eta sia stato compensat
dal riconoscimento ai lavoratori vincolati da umtiatto di lavoro a tempo determinato di nuove
garanzie sociali, come I'emanazione di un divietagyale di discriminazione e I'estensione alle



piccole imprese, come pure ai rapporti di lavorbrdive durata, delle restrizioni previste per il
ricorso a siffatto tipo di contratti.

50 A questo proposito, dalla formulazione stedella clausola 8, punto 3, dell’accordo quadro
risulta che I'applicazione di questo non costitaiper gli Stati membri un motivo valido per ridurre
il livello generale di protezione offerta ai lavtoa nell'ordinamento giuridico nazionale nel se¢&o
rientrante sotto il detto accordo.

51 L’espressione «applicazione», utilizzatazseulteriori precisazioni nella clausola 8, puBto
dell’'accordo quadro non riguarda la sola iniziadesposizione della direttiva 1999/70 e, in
particolare, del suo allegato contenente I'accaygiadro, ma copre ogni misura nazionale intesa a
garantire che l'obiettivo da questa perseguito p@ssere raggiunto, comprese le misure che,
successivamente alla trasposizione propriamenta, @aempletano o modificano le norme nazionali
gia adottate.

52  Per contro, una «reformatio in peius» dedtstezione offerta ai lavoratori nel settore dei
contratti a tempo determinato non €, in quantq taétata dall’accordo quadro quando non € in
alcun modo collegata con I'applicazione di questo.

53  Orbene, sia dalla decisione di rinvio @iledosservazioni presentate dal governo tededco ne
corso dell'udienza, risulta come rilevato dall’aeato generale nei paragrafi 75-77 delle sue
conclusioni, che i successivi abbassamenti delbéta la quale € consentita la stipula di conteatt
tempo determinato senza restrizioni sono giustifitan gia dalla necessita di applicare I'accordo
guadro, ma da quella di incentivare I'occupazioakedoersone anziane in Germania.

54  Cio considerato, la prima questione, Bttva risolta dichiarando che la clausola 8, p@&nto
dell’'accordo quadro dev’essere interpretata ned@ehe non osta ad una normativa quale quella
controversa nella causa principale, la quale, pgivirconnessi alla necessita di promuovere
I'occupazione e indipendentemente dall'applicazidekedetto accordo, ha abbassato I'eta oltre la
guale possono essere stipulati senza restrizioniratti di lavoro a tempo determinato.

Sulla seconda e sulla terza questione

55  Con la seconda e la terza questione, amgovasaminate congiuntamente, il giudice a quo
vuole in sostanza sapere se l'art. 6, n. 1, deli&tova 2000/78 debba essere interpretato nelosens
che osta ad una normativa nazionale quale quetlaidilla causa principale che autorizza, senza
restrizioni, salvo che esista uno stretto collegameon un precedente contratto di lavoro a tempo
indeterminato stipulato con lo stesso datore didayla stipula di contratti di lavoro a tempo
determinato qualora il lavoratore abbia raggiutgtaldi 52 anni. In caso affermativo, il giudice a
quo si interroga sulle conseguenze che al giuchzéonale spetta trarre da siffatta interpretazione.

56  Sideve a questo proposito ricordare chiefocmemente all’art. 1, la direttiva 2000/78 mara
fissare un quadro generale per la lotta, in matéraccupazione e di lavoro, alle discriminazioni
fondate su uno dei motivi previsti da tale articdta i quali, in particolare, figura I'eta.

57  Orbene, I'art. 14, n. 3, del TzBfG, nelywdere la possibilita per i datori di lavoro di
concludere senza restrizioni contratti a tempord@teto con lavoratori che abbiano raggiunto
I'eta di 52 anni, istituisce una disparita di taatiento fondata direttamente sull’eta.

58 Dal momento che si tratta esattamentesgiadita di trattamento fondate sull’eta, I'art. 6,
n. 1, della direttiva 2000/78 dispone che gli Sta¢imbri possono prevedere che siffatte disparita di



trattamento «non costituiscano discriminazioni agdesse siano oggettivamente e
ragionevolmente giustificate, nell’ambito del dwihazionale, da una finalita legittima, compresi
giustificati obiettivi di politica del lavoro, di ercato del lavoro e di formazione professionaie, e
mezzi per il conseguimento di tale finalita siapprapriati e necessari». Siffatte disparita possono
in particolare riguardare, secondo lo stesso pafagsecondo capoverso, lett. a), «la definiziane d
condizioni speciali di accesso all'occupazionela farmazione professionale, di occupazione di
lavoro (...) per i giovani, i lavoratori anziani &awvoratori con persone a carico, onde favorire
'inserimento professionale o assicurare la pratezidegli stessi», nonché, alle lett. b) e ¢), la
fissazione di condizioni minime di eta in talunegsifiche situazioni.

59  Come risulta dagli atti trasmessi alla €aldl giudice a quo, tale normativa ha chiaramente
lo scopo di favorire I'inserimento professionale kdgoratori anziani disoccupati se e in quanto
guesti ultimi si trovano di fronte a difficolta gtianella ricerca di una nuova occupazione.

60 La legittimita di un siffatto obiettivo diteresse generale non puo essere ragionevolmente
messa in discussione, come del resto Commissiopedaastessa riconosciuto.

61  Pertanto, un obiettivo di tale natura davéinea di principio, ritenersi giustificare
«obiettivamente e ragionevolmente», come previatadt. 6, n. 1, primo comma, della direttiva
2000/78, una disparita di trattamento in ragiorieda decretata dagli Stati membri.

62  Sideve ancora verificare, secondo la féamane stessa della detta disposizione, se gli
strumenti attuati per realizzare tale legittimoattivo siano «appropriati € necessari» a tal fine.

63 A questo proposito, gli Stati membri dispono incontestabilmente di un ampio margine di
valutazione discrezionale nella scelta delle misuire a realizzare i loro obiettivi in materia di
politica sociale e di occupazione.

64  Tuttavia, come rilevato dal giudice a diapplicazione di una normativa nazionale come
guella di cui alla causa principale approda adsmezione nella quale indistintamente a tutti i
lavoratori che hanno raggiunto I'eta di 52 anransi essi stati in disoccupazione o no prima della
conclusione del contratto e quale sia stata latdutal periodo dell’eventuale disoccupazione,
possono essere validamente proposti, fino all'#sag@ale essi potranno far valere il loro diritto
alla pensione di vecchiaia, contratti di lavor@mpo determinato rinnovabili per un numero
indefinito di volte. Questa importante categoridaghoratori, determinata esclusivamente in
funzione dell’eta, rischia pertanto, per una padstanziale della carriera professionale dei detti
lavoratori, di essere esclusa dal beneficio dédlhikta dell’'occupazione, la quale costituisce
pertanto, come risulta dall'accordo quadro, un eletm portante della tutela dei lavoratori.

65  Una siffatta normativa, nella misura in considera I'eta del lavoratore di cui trattasi eom
unico criterio di applicazione di un contratto avbro a tempo determinato, senza che sia stato
dimostrato che la fissazione di un limite di etaquanto tale, indipendentemente da ogni altra
considerazione legata alla struttura del mercalt¢éaglero di cui trattasi e dalla situazione perdena
dell'interessato, sia obiettivamente necessaridgoezalizzazione dell’obiettivo dell’inserimento
professionale dei lavoratori anziani in disoccupagj deve considerarsi eccedente quanto e
appropriato e necessario per raggiungere la finptrseguita. Il rispetto del principio di
proporzionalita richiede infatti che qualsiasi dgg@d un diritto individuale prescriva di conciéar
per quanto possibile, il principio di parita ditteanento con I'esigenza del fine perseguito (v., in
guesto senso, sentenza 19 marzo 2002, causa C346MAmers, Racc. pag. 1-2891, punto 39).
Una siffatta normativa nazionale non puo pertamnistdicarsi ai sensi dell’art. 6, n. 1, della
direttiva 2000/78.



66  La circostanza che, alla data della stipelacontratto, il termine di trasposizione della
direttiva 2000/78 non era ancora scaduto non e&l@émettere in discussione tale constatazione.

67 Infatti, in primo luogo, la Corte ha giaidicato che, in pendenza del termine per il
recepimento di una direttiva, gli Stati membri dev@stenersi dall’adottare disposizioni che
possano compromettere gravemente il risultato ptesdalla direttiva stessa (sentenza
Inter-Environnement Wallonie, cit., punto 45).

68 A questo proposito poco rileva il fatto ¢aeorma di diritto nazionale controversa, adattat
dopo I'entrata in vigore della direttiva di cuittiasi, riguardi o no la trasposizione di tale divet

(v., in questo senso, sentenza 8 maggio 2003, &gH02, ATRAL, Racc. pag. 1-4431, punti 58 e
59).

69  Orbene, nella causa principale, 'abbasséonda 58 a 52 anni dell’eta oltre la quale é
possibile stipulare contratti di lavoro a tempoedetinato, previsto dall’art. 14, n. 3, del TzBfG, e
intervenuto nel dicembre 2002 e tale misura dowedssere applicata fino al 31 dicembre 2006.

70 Il solo fatto che, nella specie, tale d&@pione scada il 31 dicembre 2006, cioé solo alcune
settimane dopo la scadenza della data di traspogizihe lo Stato membro interessato deve
rispettare, non é di per sé decisivo.

71 Infatti, da un lato, dalla formulazionessi@ del secondo capoverso dell’art. 18 della dieett
2000/78 risulta che, qualora uno Stato membro, coslla specie la Repubblica federale di
Germania, decida di avvalersi di un periodo supplaare di tre anni a partire dal 2 dicembre 2003
per trasporre tale direttiva, tale Stato preseatmianno una relazione alla Commissione sulle
misure adottate per combattere le discriminaziasale sull’eta (...) e sui progressi realizzati in
vista dell'attuazione della direttiva».

72  Tale disposizione implica pertanto chetlt@membro, che beneficia cosi eccezionalmente
di un termine di trasposizione piu lungo, adotigressivamente misure concrete al fine di
riavvicinare fin da tal momento la sua normativasultato prescritto da tale direttiva. Orbenég ta
obbligo sarebbe privato di ogni effetto utile sesfe consentito al detto Stato membro di adottare,
durante il termine di attuazione della stessatingtmisure incompatibili con gli obiettivi di
guest'ultima.

73  Draltro lato, come rilevato dall’'avvocatergerale al paragrafo 96 delle sue conclusionilal 3
dicembre 2006 una gran parte dei lavoratori soggkdtnormativa controversa nella causa
principale — tra cui il sig. Mangold — avra compitit58esimo anno di eta e ricadra quindi ancora
nel regime speciale istituito dall’art. 14, n. 8] @zBfG, di modo che, per tale categoria di peeson
I'esclusione dalla garanzia della stabilita deltopazione per mezzo di un contratto di lavoro a
tempo indeterminato é gia definitiva, a prescinadkia scadenza, alla fine dell’anno 2006,
dell'applicabilita della condizione di eta fissatab2 anni.

74  In secondo luogo, e soprattutto, la dvatB000/78 non sancisce essa stessa il princifieo de
parita di trattamento in materia di occupazione lawbro. Infatti, tale direttiva, ai sensi del suo
art. 1, ha il solo obiettivo di «stabilire un quadyenerale per la lotta alle discriminazioni foredat
sulla religione o le convinzioni personali, gli licap, I'eta o le tendenze sessuali», dal momento
che il principio stesso del divieto di siffatte fog di discriminazione, come risulta dai
‘considerando’ 1 e 4 della detta direttiva, troaastia fonte in vari strumenti internazionali e @ell
tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri.



75 |l principio di non discriminazione in ragie dell’eta deve pertanto essere considerato un
principio generale del diritto comunitario. Quandt normativa nazionale rientra nella sfera di
applicazione di quest'ultimo, come ¢ il caso dell'd4, n. 3, del TzBfG, modificato dalla legge del
2002, in quanto misura di attuazione della dirati®99/70 (v., a questo proposito, i punti 51 e 64
della presente sentenza), la Corte, adita in \agipdiziale, deve fornire tutti gli elementi di
interpretazione necessari alla valutazione, daemet giudice nazionale, della conformita della
detta normativa con tale principio (v., in questoso, sentenza 12 dicembre 2002, causa C-442/00,
Rodriguez Caballero, Racc. pag. 1-11915, punti 3D-3

76  Diconseguenza, il rispetto del principengrale della parita di trattamento, in particolare
ragione dell’'eta, non dipende, come tale, dall@soaa del termine concesso agli Stati membri per
trasporre una direttiva intesa a stabilire un qoagimerale per la lotta alle discriminazioni foredat
sull’eta, in particolare per quanto riguarda I'argazazione degli opportuni strumenti di ricorso,
I'onere della prova, la protezione contro le ritors, il dialogo sociale, le azioni positive e altr
misure specifiche di attuazione di una siffatt@diva.

77  Cio considerato, € compito del giudice oaale, investito di una controversia che metta in
discussione il principio di non discriminazioneragione dell’eta, assicurare, nellambito di sua
competenza, la tutela giuridica che il diritto cantario attribuisce ai soggetti dell’ordinamento,
garantendone la piena efficacia e disapplicando agrtraria disposizione di legge nazionale (v.,
in questo senso, sentenze 9 marzo 1978, causa7l@imenthal, Racc., pag. 629, punto 21, e 5
marzo 1998, causa C-347/96, Solred, Racc. pag/ |l{8tto 30).

78  Considerato tutto quanto sopra, la secerdaerza questione vanno risolte dichiarando che
il diritto comunitario e, in particolare, I'art. @, 1, della direttiva 2000/78 devono essere imétgbi
nel senso che ostano ad una normativa nazionale quella controversa nella causa principale, la
guale autorizza, senza restrizioni, salvo cheasiisd stretto collegamento con un precedente
contratto di lavoro a tempo indeterminato stipulata lo stesso datore di lavoro, la stipula di
contratti di lavoro a tempo determinato qualodavbratore abbia raggiunto I'eta di 52 anni.

E compito del giudice nazionale assicurare la padfieacia del principio generale di non
discriminazione in ragione dell’eta disapplicandmiocontraria disposizione di legge nazionale, e
cio perfino qualora il termine di recepimento del&tta direttiva non sia ancora scaduto.

Sulle spese

79  Nei confronti delle parti della causa piypate il presente procedimento costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionalé,spetta quindi statuire sulle spese. Le spese
sostenute da altri soggetti per presentare ossenrala Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichia

1) Laclausola 8, punto 3, dellaccordo quaslrblavoro a tempo determinato, concluso il 18
marzo 1999 e attuato con la direttiva del ConsigBagiugno 1999, 1999/70/CE, relativa
all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavorerafio determinato, dev’essere interpretata
nel senso che non osta ad una normativa qualeaquaitroversa nella causa principale, la quale,
per motivi connessi alla necessita di promuovereclipazione e indipendentemente
dall'applicazione del detto accordo, ha abbasseta oltre la quale possono essere stipulati senza
restrizioni contratti di lavoro a tempo determinato



2) Il diritto comunitario e, in particolareatt. 6, n. 1, della direttiva del Consiglio 27 monbre
2000, 2000/78/CE, che stabilisce un quadro genpgaléa parita di trattamento in materia di
occupazioni e di condizioni di lavoro, devono essaterpretati nel senso che ostano ad una
normativa nazionale, quale quella controversa roalesa principale, la quale autorizza, senza
restrizioni, salvo che esista uno stretto collegaimeon un precedente contratto di lavoro a tempo
indeterminato stipulato con lo stesso datore didayla stipula di contratti di lavoro a tempo
determinato qualora il lavoratore abbia raggiutgtaldi 52 anni.

E compito del giudice nazionale assicurare la peffieacia del principio generale di non

discriminazione in ragione dell’'eta disapplicandmiocontraria disposizione di legge nazionale, e
cio perfino qualora il termine di recepimento del&tta direttiva non sia ancora scaduto.

Corte giustizia UE sez. |
06/11/2012

Nella causa G286/12,

avente ad oggetto il ricorso per inadempimentseasi dell’articolo 258 TFUE, proposto 7 giugno
2012,

Commissione europea, rappresentata da J. Enegtenatabér-Ritz, in qualita di agenti, con
domicilio eletto in Lussemburgo,

ricorrente,

contro

Ungheria, rappresentata da M. Z. Fehér, in qudiitagente,
convenuta,

LA CORTE (Prima Sezione),

composta dal sig. A. Tizzano (relatore), presideintezione, dai sigg. A. Borg Barthet, M. IgSi
E. Levits e J.-J. Kasel, giudici,

avvocato generale: sig.ra J. Kokott
cancelliere: sig.ra A. Impellizzeri, amministratore
vista I'ordinanza del presidente della Corte deluifio 2012 di trattare la causa mediante

procedimento accelerato, conformemente agli art@®bis dello Statuto della Corte di giustizia
dell’'Unione europea e 133 del regolamento di pracedella Corte,



vista la fase scritta del procedimento e in segalitadienza del 1° ottobre 2012,
sentito I'avvocato generale,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

Motivazione della sentenza

1. Con il presente ricorso la Commissione européede alla Corte di constatare che I'Ungheria,
avendo adottato un regime nazionale che imponedsazione dell’attivita professionale di giudici,
procuratori e notai che abbiano compiuto 62 anetdl; il quale comporta una disparita di
trattamento fondata sull’eta non giustificata dealita legittime e, comunque, non necessaria e
appropriata rispetto alle finalita perseguite, uta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza
degli articoli 2 e 6, paragrafo 1, della direttR@00/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000,
che stabilisce un quadro generale per la parit@atiamento in materia di occupazione e di
condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16).

Contesto normativo

Il diritto dell’'Unione

2. L’articolo 1 della direttiva 2000/78 dispone gt@asegue:

«La presente direttiva mira a stabilire un quadroegale per la lotta alle discriminazioni fondate
sulla religione o le convinzioni personali, gli lizap, I'etd o le tendenze sessuali, per quanto
concerne I'occupazione e le condizioni di lavordira di rendere effettivo negli Stati membri il
principio della parita di trattamento».

3. L’articolo 2, paragrafi 1 e 2, di detta dire#tigosi recita:

«1. Ai fini della presente direttiva, per “prinagpdella parita di trattamento” si intende I'assediza
gualsiasi discriminazione diretta o indiretta basat uno dei motivi di cui all’articolo 1.

2. Ai fini del paragrafo 1:

a) sussiste discriminazione diretta quando, sakeldi uno qualsiasi dei motivi di cui all’articdlp
una persona e trattata meno favorevolmente di quaat sia stata o sarebbe trattata un’altra in una
situazione analoga,;

b) sussiste discriminazione indiretta quando uspatizione, un criterio 0 una prassi
apparentemente neutri possono mettere in una paosidi particolare svantaggio le persone che
professano una determinata religione o ideologaltch natura, le persone portatrici di un



particolare handicap, le persone di una particat@eo di una particolare tendenza sessuale,
rispetto ad altre persone, a meno che:

i) tale disposizione, tale criterio o tale pragans oggettivamente giustificati da una finalita
legittima e i mezzi impiegati per il suo consegumaesiano appropriati e necessari; o che

i) (...)».
4. L’articolo 6, paragrafo 1, di detta direttivéoemulato come segue:

«Fatto salvo I'articolo 2, paragrafo 2, gli Stagmbri possono prevedere che le disparita di
trattamento in ragione dell’eta non costituiscarsgmiminazione laddove esse siano oggettivamente
e ragionevolmente giustificate, nel’ambito deittlir nazionale, da una finalita legittima, compresi
giustificati obiettivi di politica del lavoro, di ercato del lavoro e di formazione professionaie, e
mezzi per il conseguimento di tale finalita siapprpriati e necessari.

Tali disparita di trattamento possono comprendefgatrticolare:

a) la definizione di condizioni speciali di accesditbccupazione e alla formazione professionale,
di occupazione e di lavoro, comprese le condizibbficenziamento e di retribuzione, per i giovani,
i lavoratori anziani e i lavoratori con personeaai@, onde favorire I'inserimento professionale o

assicurare la protezione degli stessi;

(...)».
Il diritto ungherese

5. Fino al 31 dicembre 2011, I'articolo 57, parégra, della legge n. LXVII del 1997 relativa allo
status giuridico e alla retribuzione dei giudichsentiva in sostanza ai giudici di restare in @aric
sino all’eta di 70 anni.

6. La nuova Legge fondamentale, adottata il 29011 ed entrata in vigore il 1° gennaio 2012
(in prosieguo: la «Legge fondamentale»), dispohsy@ articolo 26, paragrafo 2, che, «[ad]
eccezione del presidente della Kuria, i giudiciqmos restare in carica sino all’eta pensionabile
generale».

7. A tale proposito l'articolo 12, paragrafo 1,ldedisposizioni transitorie della Legge fondamemtal
(in prosieguo: le «disposizioni transitorie») dispahe:

«Se il giudice raggiunge I'eta generalmente pravp&r il beneficio della pensione di vecchiaia
dall'articolo 26, paragrafo 2, della Legge fondataémentro il 1° gennaio 2012, le sue funzioni
cessano il 30 giugno 2012. Se egli raggiunge tetderalmente prevista per il beneficio della
pensione di vecchiaia dall'articolo 26, paragrafd@la Legge fondamentale tra il 1° gennaio ed |l
31 dicembre 2012, le sue funzioni cessano il 3érdlare 2012».



8. Parimenti, per quanto riguarda i procuratorteamini dell’articolo 29, paragrafo 3, della Legge
fondamentale, «[ad] eccezione del Procuratore gémearprocuratori possono restare in carica sino
all'eta limite generalmente prevista per il pensimento».

9. A tale proposito, I'articolo 13 delle disposizidransitorie prevede che:

«Se il procuratore raggiunge I'eta generalmenteigta per il beneficio della pensione di vecchiaia
dall'articolo 29, paragrafo 3, della Legge fondataémentro il 1° gennaio 2012, le sue funzioni
cessano il 30 giugno 2012. Se egli raggiunge tetderalmente prevista per il beneficio della
pensione di vecchiaia dall'articolo 29, paragrafd@la Legge fondamentale tra il 1° gennaio ed il
31 dicembre 2012, le sue funzioni cessano il 3érdlare 2012».

10. Quindi, da una parte, ai sensi dell’articolo I8@tera ha), della legge n. CLXII del 2011 relati
allo status giuridico e alla retribuzione dei gidin prosieguo: la «legge del 2011 relativa ai
giudici»), entrata in vigore il 1° gennaio 2012jilidice va in pensione, se «ha raggiunto l'eta
limite per il pensionamento che gli & applicabile)( ad eccezione del presidente della Karia».

11. Dall’altra, conformemente all’articolo 34, keta d), della legge n. CLXIV del 2011 relativa alla
carriera dei procuratori e allo status giuridicb gl®curatore generale, dei procuratori e degti alt
agenti del Pubblico Ministero, «il procuratore @dsesercitare le sue funzioni di procuratore
quando raggiunge I'eta limite per il pensionamesite gli & applicabile».

12. Inoltre I'articolo 45, paragrafo 4, della leggeCCl del 2011, che modifica talune leggi
conformemente alla Legge fondamentale, ha moddjcapartire dal 1° gennaio 2014, I'articolo 22,
lettera d), della legge n. XLI del 1991 relativanatai. Quest’ultimo articolo, nella sua nuova
versione, dispone che «[i] notai cessano di esegecle loro funzioni il giorno in cui raggiungono
I'eta limite per il pensionamento che e loro apgiide.

13. Nella sua formulazione in vigore sino al 3ledibre 2009, I'articolo 18, paragrafo 1, della
legge n. LXXXI del 1997, relativa alle prestaziaiiassicurazione sociale in materia pensionistica
(in prosieguo: la «legge Tny»), disponeva che:

«Ha diritto alla pensione di vecchiaia della previda sociale, a partire da 62 anni, chiunque abbia
compiuto almeno 20 anni di servizio».

14. Nella sua versione entrata in vigore il 1° gamr2010 questa stessa disposizione € ora cosi
formulata:

«L’eta che da diritto alla pensione di vecchiailadprevidenza sociale € stabilita come segue:
a) 62 anni per tutti i nati entro il 1° gennaio 295
b) 62 anni piu 183 giorni per tutti i nati nel 1952

c) 63 anni per tutti i nati nel 1953,



d) 63 anni piu 183 giorni per tutti i nati nel 1954
e) 64 anni per tutti i nati nel 1955,

f) 64 anni piu 183 giorni per tutti i nati nel 1956

g) 65 anni per tutti i nati nel 1957 o successivaiee.

15. In applicazione del paragrafo 2 di detto altick8, ha diritto alla pensione al tasso pieno
chiunque:

«a) abbia raggiunto I'eta limite per il pensionamaeguale definita al paragrafo 1 supra,
corrispondente al suo anno di nascita (...), e

b) abbia esercitato le sue funzioni per almenorz0, &

(...)».

16. Infine, in virtu dell’'articolo 230 della leggksl 2011 relativa ai giudici, tra i giudici che Iman
raggiunto, entro il 1° gennaio 2013, I'eta nuovatedissata per la cessazione obbligatoria
dell'attivita, le funzioni di quelli che compion@@nni entro il 1° gennaio 2012 cessano il 30
giugno 2012, mentre le funzioni di quelli che coomm 62 anni tra il 1° gennaio ed il 31 dicembre
2012 cessano il 31 dicembre 2012.

17. Parimenti, I'articolo 160 della legge n. CLX&él 2011 relativa alla carriera dei procuratori e
allo status giuridico del procuratore generale piecuratori e degli altri agenti del Pubblico
Ministero, contiene disposizioni simili, in sostana quelle previste per i giudici. Quanto ai notai
un regime analogo a quello previsto per i giudipeei procuratori sara loro applicato a partire da
1° gennaio 2014, come é stato menzionato al puhtiella presente sentenza.

Procedimento precontenzioso e procedimento dirdlaCorte

18. 11 17 gennaio 2012 la Commissione ha inviaktyagheria una lettera di diffida, in cui ha
considerato che detto Stato membro, adottandcs®sizioni legislative nazionali che stabiliscono
per i giudici, i procuratori e i notai un limite dia che comporta obbligatoriamente la cessazione
della loro attivita, € venuta meno agli obblighiegba incombenti in forza della direttiva 2000/78.
Nella sua risposta datata 17 febbraio 2012, de#ttmw $nembro ha contestato I'inadempimento
addebitatogli. Il 7 marzo 2012 la Commissione ha£so un parere motivato, invitando I'Ungheria
ad adottare i provvedimenti necessari per ottenn@etissuoi obblighi entro un termine di due mesi
a decorrere dal suo ricevimento. Detto Stato merhbmsposto con lettera del 30 marzo 2012.

19. Non considerando soddisfacente tale rispdstagiugno 2012 la Commissione ha proposto |l
presente ricorso.



20. Con atto separato, depositato nella canceliiglia Corte in medesima data, la Commissione ha
depositato una domanda diretta all’applicaziongydatedimento accelerato previsto all’articolo 23
bis dello Statuto della Corte di giustizia dell'ldne europea, accolta dal presidente della Corte con
ordinanza del 13 luglio 2012.

21. 11 16 luglio 2012 I'Alkotmanybirésag (Corte ¢ibszionale) ha deciso di annullare, con effetto
retroattivo, una parte della normativa ungheressumta dalla Commissione. Su domanda della
cancelleria della Corte, il 25 luglio 2012 la Corssione ha trasmesso le proprie osservazioni in
merito a detta decisione e ha mantenuto sia itisooso sia la sua domanda di procedimento
accelerato. L’'Ungheria ha quindi depositato il progontroricorso in data 14 agosto 2012, nel
guale ha parimenti preso posizione sulle consegudndetta decisione sulla presente causa.

Sul ricorso
Argomenti delle parti

22. La Commissione sostiene che le disposizionirogarse sono contrarie agli articoli 2 e 6,
paragrafo 1, della direttiva 2000/78 in quantoddtrirrebbero una discriminazione ingiustificata e,
ad ogni modo, non sarebbero né appropriate né serteper raggiungere le finalita asseritamente
legittime invocate dall’'Ungheria.

23. In via preliminare, I'Ungheria fa valere chepl@sente causa ha perso parte del suo oggetto in
guanto, con la sua sentenza, I'Alkotmanybirosagrivaullato con effetto retroattivo gli articoli 90,
lettera ha), e 230 della legge del 2011 relativgiudici. Pertanto non occorrerebbe piu statuire
sulla parte corrispondente del ricorso. La Comrarssinon ritiene invece che tale sentenza abbia
effetti sul ricorso.

Sulla discriminazione

24. Secondo la Commissione la normativa ungheresd trattasi viola I'articolo 2 della direttiva
2000/78 in quanto introduce una discriminazionel&da sull’eta tra i giudici, i procuratori e i nota
che abbiano raggiunto i limiti di eta fissati ddtdenormativa per essere ammessi alla pensione e
coloro che possono restare in attivita. Infatibbassamento da 70 a 62 anni del limite di eta che
comporta obbligatoriamente per i giudici, i prodarae i notai la cessazione della loro attivita
introdurrebbe una disparita di trattamento fondateta tra le persone di una determinata
professione. Pur riconoscendo che I'Ungheria &dilok fissare I'eta pensionabile di dette persone,
la Commissione fa valere che il nuovo regime ing@oifondamente sulla durata del rapporto di
lavoro che vincola le parti nonché, piu in genersigl’esercizio da parte delle persone interessate
della loro attivita professionale, impedendo la@apazione futura delle medesime alla vita attiva.
La Commissione precisa a tal riguardo che la ciesam che, nel passato, le persone interessate
erano soggette ad un regime piu favorevole di quadplicabile agli altri dipendenti del settore
pubblico non esclude che detta normativa costiéuist discriminazione.

25. L'Ungheria ribatte che non esiste alcuna diserazione nella fattispecie. Infatti, la
Commissione avrebbe valutato la normativa di aitdsi solo in modo isolato, senza tener conto



del contesto generale in cui si inserisce. In paldre, 'abbassamento del limite di eta che
comporta obbligatoriamente la cessazione delligdtiper le persone rientranti nelle categorie
professionali interessate sarebbe diretto a coereggna discriminazione positiva di cui tali person
beneficiavano, in quanto unicamente le stesseramainente agli altri dipendenti del settore
pubblico, potevano non solo rimanere in servizmmsill’eta di 70 anni, ma, in molti casi, potevano
anche cumulare il loro trattamento con la pensatineecchiaia cui avevano diritto a partire dal
momento in cui avevano raggiunto I'eta pensionalpietanto, la riforma mirerebbe ad introdurre
un equilibrio nell’'ambito della regolamentazionangele del lavoro.

Sulla giustificazione della discriminazione

26. La Commissione fa valere che la disparitaattamento addotta non € giustificata
conformemente alle condizioni poste all’articolg@ragrafo 1, della direttiva 2000/78. Infatti, la
legislazione nazionale controversa non perseguir@htuna finalita legittima e, ad ogni modo, non
sarebbe proporzionata. Orbene, il rispetto di d=itelizioni si imporrebbe non solo con
riferimento alla fissazione di un limite di eta atmmporta obbligatoriamente la cessazione
dell'attivita, ma anche per quanto riguarda le rfiode di detto limite di eta.

27. Quanto all'esistenza di una «finalita legittine sensi di detta disposizione, la Commissione fa
valere che, secondo la giurisprudenza della Csadle, gli obiettivi di politica sociale, come quelli
connessi alla politica del lavoro, del mercatoldebro o della formazione professionale, sono
idonei a giustificare una deroga al principio deieto delle discriminazioni fondate sull’eta.

Orbene, da una parte, dalla normativa di cui tsattan emerge alcun obiettivo di questo tipo né
puo essere dedotto dal contesto generale in euntaimativa si inserisce. Una tale carenza sarebbe
di per sé contraria alla direttiva 2000/78 in qoanmpedirebbe qualsiasi controllo giurisdizionale
della legittimita e della proporzionalita di dettarmativa.

28. Dall’'altra, la Commissione rileva che, duralatéase amministrativa, 'Ungheria ha invocato, in
sostanza, due finalita cui mirerebbe la normativeudtrattasi, ovvero, in via principale,
'uniformazione delle norme relative al pensionatoger tutti e, a titolo secondario,
I'agevolazione dell'ingresso dei giovani giuris@inribunali al fine di instaurare una «ripartizéeon
equilibrata delle fasce di eta».

29. Orbene, la Commissione ritiene che la primaedtie finalita non possa essere considerata
«legittima» ai sensi dell’articolo 6, paragrafalg]la direttiva 2000/78, in quanto la Corte ha
escluso che finalita di carattere organizzativespos giustificare una discriminazione. In risposta
allargomento dell’'Ungheria, che fa valere che t&t€, con la sua sentenza del 21 luglio 2011,
Fuchs e Kohler (€159/10 e €160/10, non ancora pubblicata nella Raccolta),dudtato una
posizione contraria, vale a dire che tali finaditno legittime, la Commissione afferma che detta
sentenza non e applicabile alla fattispecie. Infiatidetta sentenza, la Corte non avrebbe ampliato
la definizione di «finalita legittima» ai sensidktta disposizione, ma avrebbe constatato che la
finalita consistente nell'instaurare una «ripadie equilibrata delle fasce di eta» tra i giovani
funzionari e i funzionari piu anziani puo costituitna «finalita legittima» di politica del lavorale
mercato del lavoro. A prescindere dalla circostarimdetta «finalita legittima» possa avere
conseguenze «organizzative», in termini segnatadémnhiglioramento dell’efficacia del servizio



pubblico della giustizia, tali conseguenze nonglatero essere considerate, di per sé€, come
«finalita legittime».

30. Quanto alla seconda finalita, la Commissiolewai che I'argomento vertente sulla sostituzione
dei giudici piu anziani mediante giudici piu giovasul miglioramento della qualita del servizio
pubblico della giustizia che ne risulterebbe € solo di una «genericita pura e semplice», respinta
dalla Corte nella sentenza Fuchs e Kéhler, citataanche una forma di pregiudizio legato all’eta.
Orbene, la direttiva 2000/78 intenderebbe protegygérindividui proprio contro tali pregiudizi.

31. Con riferimento alla giustificazione della resbne, I'Ungheria fa valere che il fatto che le
norme di cui trattasi, che riguardano tanto i giudquanto i procuratori e i notai, siano state tatet
e siano entrate in vigore nel corso di un medegermdo rivela chiaramente l'intenzione del
legislatore di unificare, in detti settori, il rege dell’eta limite per la cessazione obbligatoria
dell'attivita, al fine di instaurare una «ripartipie piu equilibrata delle fasce di eta» nell’ambito
delle professioni interessate. Tali finalita saesiolperaltro «legittime» ai sensi dell’articolo 6,
paragrafo 1, di detta direttiva, come sarebbe steadmosciuto dalla Commissione stessa.

Sul carattere appropriato e necessario delle didpasnazionali di cui trattasi

32. Con riferimento alle due finalita invocate datigheria cui mirerebbero le disposizioni
nazionali controverse, la Commissione consideraahehe a volerle ritenere «finalita legittime» ai
sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttR@00/78, tali disposizioni non sono appropriate pe
raggiungere dette finalita.

33. In primo luogo, dette disposizioni non potralebeontribuire al perseguimento della finalita di
uniformare I'eta pensionabile, dato segnatamengeiananzitutto, il rapporto di servizio dei
giudici e dei procuratori cessera non appena raggitanno I'eta pensionabile, mentre il rapporto
di lavoro degli altri dipendenti del servizio pulgiol cessera solo quando questi ultimi
raggiungeranno tale eta ed avranno compiuto gii @irservizio necessari per I'ottenimento di una
pensione di vecchiaia completa. Vi sarebbero pooenderoghe, come quelle riguardanti il
presidente della Kuria, il procuratore generaggudici costituzionali o i procuratori aggiunti e i
procuratori tirocinanti. Infine, i giudici, i procatori e i notai non avrebbero la possibilita —
contrariamente alle altre categorie professiomatitranti nel settore pubblico — di chiedere di
conservare le proprie funzioni «nell'interessesiVvizio» dopo aver raggiunto I'eta pensionabile.

34. In secondo luogo, quanto alla finalita direttbagevolare I'assunzione dei giovani professionist
nel settore pubblico della giustizia, la Commissignstiene che le modalita di applicazione delle
disposizioni di cui trattasi suggeriscono che gei@sin sono state concepite in modo tale da
raggiungere la finalita perseguita. Inoltre, esse avrebbero consentito il trasferimento di
interessate. Un modo piu coerente e durevole djiwagere la finalita desiderata sarebbe stato
guello di abbassare progressivamente il limitetalide cessazione obbligatoria dell'attivita.

35. A tal proposito, I'Ungheria ribatte che, inltéagrazie a tali disposizioni e, parallelameatés
possibilita di nomina di giuristi piu giovani, umagn numero di posti di rango elevato sono



accessibili alla generazione di «mezza eta» rmirtali e presso il Pubblico Ministero. Benché i
giudici, i procuratori e i notai piu anziani siaoostretti a lasciare il servizio, molti di loro
resterebbero in servizio. Orbene, la presenzaehtgultimi e la possibilita per i medesimi di
accedere a posti elevati garantirebbero la tragonissai loro colleghi piu giovani dell'esperienza
acquisita.

36. La Commissione ritiene anche che un abbassaresti rapido e radicale del limite di eta per
la cessazione obbligatoria dell’attivita vada oljtexnto necessario per raggiungere le finalita
invocate, tenuto conto delle gravi conseguenzeuoht@le cambiamento pud comportare per i
giudici, i procuratori e i notai interessati. Essfatti, sarebbero costretti a lasciare il sewizi
rapidamente e senza aver avuto il tempo di prenuteresedimenti, in particolare di natura
finanziaria, per far fronte alla riduzione del losmidito.

37. L'Ungheria sostiene invece che i periodi dnsizione riguardanti gli interessati erano noti non
al momento dell’'adozione della normativa controgersa a partire dal 20 giugno 2011, quando il
Parlamento ungherese ha adottato la legge n. Ld&IRP011 che modifica talune leggi sullo status
giuridico conformemente alla Legge fondamental&attiy I'articolo 10, paragrafo 1, di detta legge
n. LXXII del 2011 comprendeva gia «i termini di pwwiso che sarebbero stati successivamente
trasposti nella legge del 2011 relativa ai giudicielle disposizioni transitorie». In tali circaste,

gli interessati avrebbero potuto conoscere | pedottansizione previsti dalla normativa ungherese
dal mese di giugno del 2011. L’'Ungheria aggiunge, ctel caso dei notai, le norme che abbassano
il limite di eta per la cessazione obbligatoria’d#livita entreranno in vigore solo il 1° gennaio
2014, per cui essi dispongono di un tempo di pegpane ancora piu lungo.

Sulla coerenza del regime

38. La Commissione sottolinea che non vi e alcueaenza tra la normativa controversa e la
riforma ungherese del regime generale delle pehdi@sa espone che «nel 2012 cessera, con
effetto vincolante, il rapporto di servizio dei diai, dei procuratori e dei notai di eta comprasa t
62 e 70 anni», mentre, «tra il 2014 e il 2022 al'pensionabile generale e, pertanto, [il limitetd
obbligatorio per la cessazione dell'attivita] apphile anche ai giudici, procuratori e notai, pegsse
progressivamente da 62 a 65 anni». Quindi, la coazione di tali due riforme sfocerebbe in una
situazione estremamente squilibrata per quant@aregul’assunzione e la promozione dei giovani
giuristi, in quanto, nel corso degli anni 2012 4 20e prevedibile che lo Stato proceda ad
un’assunzione massiccia di persone per occuparsgti yacanti, mentre, a partire dall'anno 2014 —
a causa dell'innalzamento del limite di etd perdasazione obbligatoria dell’attivita — tale prames
di assunzione dovra rallentare considerevolmente.

39. Secondo I'Ungheria, I'incoerenza denunciatéadabmmissione, e solo apparente. Infatti, un
innalzamento del limite di eta per la cessaziortdigatoria dell’attivita potrebbe essere osservato
in quasi tutti gli Stati membiri, circostanza chemionetterebbe in discussione la logica interna
della legislazione controversa. Quest’ultima calegppunto, tale limite di eta per le professioni
interessate all’'eta del beneficio della pensiomeedchiaia, affinché I'eta che e stata presa in
considerazione corrisponda allo sviluppo econoraidemografico che il sistema pensionistico e la
politica dell'occupazione sono necessariamentetit@mseguire. La politica seguita dagli Stati



membri in materia pensionistica si baserebbe dusgli@ considerazione che il limite di eta per la

cessazione obbligatoria dell'attivita e I'eta a leupersone beneficiano della pensione di vecchiaia
devono sempre evolvere insieme, in modo tale chegessere garantita la realizzazione ottimale
degli obiettivi di politica del lavoro perseguiti.

Giudizio della Corte
Sull’oggetto del ricorso

40. Occorre esaminare, in via preliminare, I'argatoededotto dall’Ungheria secondo cui non
occorrerebbe piu statuire su una parte del ricansguanto avrebbe perso il suo oggetto per effetto
della sentenza dell’Alkotmanybirésag.

41. Si deve rammentare, a tale proposito, che nslecoostante giurisprudenza, I'esistenza di un
inadempimento deve essere valutata in base all@zsiine dello Stato membro quale si presentava
alla scadenza del termine stabilito nel parerevatdie la Corte non puo tener conto dei mutamenti
successivi (v., segnatamente, sentenze del 29 ige2®@4, Commissione/Austria,-209/02, Racc.

pag. F1211, punto 16, e del 19 luglio 2012, Commissidakd, C-565/10, punto 22).

42. Nella fattispecie, € pacifico che, alla scadethea termine impartito dalla Commissione nel
parere motivato, le disposizioni nazionali di gattasi erano in vigore. Inoltre, come riconosciuto
dalla stessa Ungheria in udienza, le autorita maicompetenti hanno adottato, sulla base di tali
disposizioni, atti amministrativi individuali avemd scopo di porre fine ai rapporti di lavoro dgell
persone interessate.

43. 11 16 luglio 2012, ovvero successivamente stladenza di detto termine intervenuta il 7 aprile
2012, I'Alkotméanybirésag ha emanato la sentenzdaguale ha annullato gli articoli 90, lettera
ha), e 230 della legge del 2011 relativa ai giudici

44. Secondo I'Ungheria, poiché detta sentenza tvaupiciato I'annullamento retroattivo di detti
articoli 90, lettera ha), e 230, i medesimi norr@ibero piu essere considerati in vigore al
momento della scadenza del termine impartito nedrpamotivato.

45. Tuttavia, e giocoforza constatare a tale priopatie, conformemente alla giurisprudenza
ricordata al punto 41 della presente sentenzatkche la Corte deve tenere in considerazione per
valutare I'esistenza dell'inadempimento contesgditingheria e il 7 aprile 2012. La retroattivita
della sentenza dell’Alkotmanybirésag non pud durfguscomparire I'oggetto del presente ricorso
dato che 'annullamento degli articoli 90, lettéiag), e 230 della legge del 2011 relativa ai giudici
deriva da un evento sopravvenuto successivameate data e che, per tale ragione, non puo
essere preso in considerazione.

46. Occorre constatare, in ogni caso, che, da arta,pa suddetta sentenza non ha alcun effetto per
guanto riguarda le disposizioni transitorie chevpd®no regole analoghe a quelle contenute agli
articoli 90, lettera ha), e 230 della legge delR@dlativa ai giudici. Dall’altra, poiché



'annullamento di queste ultime disposizioni nonin@so direttamente sulla validita degli atti
individuali con cui € stato posto fine ai rappalitiavoro delle persone interessate, queste ultime
non sono automaticamente reintegrate nel senAtioontrario, per essere reintegrate, tali persone
sono obbligate a proporre ricorsi di annullamentdetti atti, ricorsi il cui esito, come é stato
confermato in udienza dalla stessa Ungheria, rarte.

47. Di conseguenza, occorre statuire sull'intetaalel ricorso.
Nel merito del ricorso

48. Per valutare la fondatezza dell’addebito cdatesal’Ungheria dalla Commissione occorre
ricordare che, ai termini dell’articolo 2, paragrdf, della direttiva 2000/78, «per “principio della
parita di trattamento” si intende I'assenza di gigali discriminazione diretta o indiretta basata su
uno dei motivi di cui all’articolo 1» della medesardirettiva. L’articolo 2, paragrafo 2, lettera d),
guest'ultima precisa che, ai fini dell'applicaziote! suo n. 1, sussiste discriminazione diretta
guando, sulla base di uno qualsiasi dei motiviuiliad’articolo 1 della direttiva in parola, una
persona e trattata in modo meno favorevole di t&h una situazione analoga (sentenza del 13
settembre 2011, Prigge e a-;4d7/09, non ancora pubblicata nella Raccolta, pdgjo

49. Nella fattispecie, non é contestato che leadiggioni nazionali controverse prevedono che i
giudici, i procuratori ed i notai interessati cessil servizio ex lege quando compiano 62 anni di
eta.

50. Le persone che esercitano tali professionnedi@ompiuto 62 anni di eta si trovano in una
situazione paragonabile a quella delle persongipiani che esercitano le medesime professioni.
Tuttavia, le prime, a causa della loro eta, sorstretie a cessare il servizio ex lege (v., per
analogia, sentenze citate Fuchs e Kohler, punto@dché Prigge e a., punto 44).

51. Infatti, si deve ritenere che le disposiziommitoverse, in applicazione delle quali il
raggiungimento dell’eta da esse fissata per acealkr pensione comporta la cessazione ex lege
del contratto di lavoro, impongano un trattamenemmfavorevole ai lavoratori che hanno
compiuto tale eta rispetto al complesso delle @lnesone in attivita. Una disciplina cosi
configurata realizza pertanto una disparita dtaraento direttamente fondata sull’'eta, come
contemplata all’articolo 2, paragrafi 1 e 2, ledtay, della direttiva 2000/78 (v., in tal senso,
sentenza del 16 ottobre 2007, Palacios de la \GH4,11/05, Racc. pag-8531, punto 51).

52. L'Ungheria fa valere, a tale proposito, chergalta, tali disposizioni hanno abbassato il émit
di eta di cessazione obbligatoria dell'attivita perediare ad una situazione di discriminazione
positiva di cui beneficiavano i giudici, i procusated i notai in virtu del regime precedentemente
in vigore, in quanto potevano restare in servimo sll'eta di 70 anni, contrariamente agli altri
dipendenti del servizio pubblico.

53. Una siffatta circostanza non puo tuttavia rteretin discussione I'esistenza di una disparita di
trattamento tra le persone che devono cessanevikgea motivo del compimento dei 62 anni di eta



e quelle che, non avendo ancora compiuto talgpetsono restare in servizio. Infatti, la dispadita
trattamento fondata sull’'eta si basa sull’esistesteasa di un limite di eta oltre il quale le peeso
interessate cessano il servizio, indipendentendaiteta adottata per tale limite e, a maggior
ragione, per il limite precedentemente applicabile.

54. Occorre, di conseguenza, constatare che lesigpni di cui trattasi introducono una disparita
di trattamento direttamente fondata sull’'eta assdel combinato disposto degli articoli 1 e 2,
paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78.

55. Risulta tuttavia dall’articolo 6, paragrafoptimo comma, della direttiva 2000/78 che una
disparita di trattamento in ragione dell’eta nostitaisce discriminazione quando & obiettivamente
e ragionevolmente giustificata, nel contesto dettdinazionale, da una finalita legittima e quando
mezzi per realizzare tale finalita sono appropeatecessari (sentenza Prigge e a., citata, pinto 7
nonché del 5 luglio 2012, Hornfeldt; ©41/11, non ancora pubblicata nella Raccolta, p@hjo

56. Occorre pertanto verificare se le disposizeamtroverse siano giustificate da una finalita
legittima e se i mezzi adottati per conseguirlasiappropriati e necessari, in osservanza del
principio di proporzionalita.

57. Per quanto riguarda, in primo luogo, le firkaperseguite da tali disposizioni, occorre
innanzitutto rilevare che non é determinante leostanza invocata dalla Commissione che da
gueste ultime non emerge espressamente alcunicfisyécifica.

58. Infatti, non si pud dedurre dall’articolo 6 rpgrafo 1, della direttiva 2000/78 che una mancanza
di precisione della normativa nazionale di cuit&sitriguardo allo scopo perseguito abbia la
conseguenza di escludere automaticamente che @ssagssere giustificata ai sensi della
disposizione suddetta. In mancanza di una taléga®one, € importante che altri elementi,

attinenti al contesto generale della misura insats consentano I'identificazione dell’obiettiua ¢
tende quest’ultima, al fine di esercitare un cdtdrgiurisdizionale quanto alla sua legittimitale a
carattere appropriato e necessario dei mezzi didottarealizzare detto obiettivo (v. sentenzeteita
Fuchs e Kohler, punto 39, nonché Hornfeldt, purp 2

59. Occorre pertanto esaminare gli argomenti diedheria ha fatto valere nell’ambito del
procedimento precontenzioso, nonché nelle sue mieman udienza, secondo cui le disposizioni
in guestione mirano a raggiungere, sostanzialmedoeefinalita, ovvero, da una parte,
'uniformazione, nellambito delle professioni riganti nel pubblico impiego, del limite di eta per
la cessazione obbligatoria dellattivita, pur gaeso la praticabilita del regime pensionistico, un
livello elevato di occupazione nonché il migliorarnteedella qualita e dell’efficacia delle attivita
dell’'amministrazione della giustizia interessatedal’altra, I'introduzione di una «r ipartizionmu
equilibrata delle fasce di eta» che agevoli I'asoadei giovani giuristi alle professioni di giudjck
procuratore o di notaio e che garantisca loro @maeza piu rapida.

60. Quanto alla legittimita di dette finalita, ocaricordare, in secondo luogo, che la Corte ha gi
dichiarato che le finalita da ritenersi «legittimai>sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, primo comma
della direttiva 2000/78 e, conseguentemente, ajtastificare una deroga al principio del divieto



delle discriminazioni fondate sull’eta sono obigtti politica sociale, come quelli connessi alla
politica del lavoro, del mercato del lavoro o détlemazione professionale (v. sentenze del 5 marzo
2009, Age Concern England; 888/07, Racc. pag: 1569, punto 46; del 18 giugno 2009, Hutter,

C-88/08, Racc. pag-5325, punto 41, nonché Prigge e a., cit., punto 81)

61. Per quanto riguarda la finalita di uniformazpnell’ambito delle professioni rientranti nel
pubblico impiego dei limiti di eta per la cessadmbbligatoria dell’attivita, occorre constatare,
come rileva I'avvocato generale al paragrafo 68ad®la presa di posizione, che, in quanto il
perseguimento di una tale finalita consente dimgaeil rispetto del principio della parita di
trattamento per tutte le persone di un dato settanerelazione ad un elemento essenziale del loro
rapporto di lavoro, quale il momento di pensionatogtale finalita puo costituire una finalita
legittima della politica del lavoro.

62. Quanto alla finalita diretta ad instaurare tipartizione piu equilibrata delle fasce di eta che
agevoli 'accesso dei giovani giuristi alle profess di giudice, di procuratore o di notaio, basta
constatare che la Corte ha gia avuto occasionerdiiderare che la finalita consistente
nell'instaurare una ripartizione equilibrata dédsce di eta tra giovani funzionari e funzionati pi
anziani al fine di favorire 'occupazione e la praaione dei giovani, di ottimizzare la gestione del
personale e, al tempo stesso, di prevenire le eakmbntroversie vertenti sull'idoneita del
dipendente ad esercitare la sua attivita dopo arta eta, il tutto mirando ad offrire un servizio
della giustizia di qualita, puo costituire una fitaalegittima di politica del lavoro e del mercatel
lavoro (sentenza Fuchs e Kdhler, cit., punto 50).

63. Anche se da quanto precede deriva che le dspaiscontroverse sono giustificate da finalita
legittime, occorre ancora verificare, infine, seligposizioni nazionali in questione costituiscano
mezzi appropriati e necessatri per realizzare tadifchalita.

64. Per quanto attiene alla prima finalita, tadipdisizioni sono, in linea di principio, un mezzo
appropriato per realizzare I'obiettivo di uniforn@ze perseguito dall’'Ungheria, nella parte in cui
sono dirette proprio, se non a eliminare, perlomeendurre considerevolmente la diversita dei
limiti di eta per la cessazione obbligatoria détiiata per il complesso delle professioni rientian
nel servizio pubblico della giustizia.

65. Occorre, tuttavia, ancora determinare se dé&fesizioni costituiscano anche un mezzo
necessario a tali fini.

66. Orbene, per esaminare se le disposizioni istoqpree eccedano quanto necessario per realizzare
le finalita perseguite ed arrechino un pregiudetoessivo agli interessi delle persone cui tali
disposizioni si riferiscono, occorre ricollocaré thsposizioni nel contesto normativo in cui esse
inseriscono e prendere in considerazione tantanhd che esse possono causare ai soggetti
interessati, quanto i vantaggi che ne traggonod&éet nel suo complesso e gli individui che la
compongono (v. sentenza del 12 ottobre 2010, Résgnie-45/09, Racc. pag.+19391, punto 73).



67. Occorre rilevare, a tale riguardo, che le aaiegli persone interessate dalle dette disposizion
beneficiavano, sino all’entrata in vigore delle regiche, di una deroga che consentiva loro di
restare in servizio sino all’eta di 70 anni, citewseza che ha fatto sorgere in capo a dette pefaone
speranza fondata del loro mantenimento in sengiio a tale eta.

68. Orbene, le disposizioni in questione hanno sddita bruscamente e considerevolmente il limite
di eta per la cessazione obbligatoria dell’attivéi@nza prevedere misure transitorie idonee a
tutelare il legittimo affidamento delle personesheissate.

69. Pertanto, per effetto della normativa di caitasi, che € entrata in vigore solo il 1° gennaio
2012, da una parte, tutti i giudici e i procuratdre abbiano compiuto 62 anni prima di tale data
saranno costretti a lasciare il servizio il 30 gia@012, vale a dire dopo un periodo di sei mesi e
coloro che compiono tale eta tra il 1° gennaid &d idicembre 2012 cesseranno il servizio il 31
dicembre 2012, ovvero un periodo che non supeneafcun caso un anno e che, nella maggior
parte dei casi, sara inferiore. Dall'altra, i natae compiono 62 anni entro il 1°gennaio 2014
cesseranno il servizio in tale data, ovvero altardi due anni dopo I'entrata in vigore del nuovo
regime pensionistico.

70. Cio premesso, le persone interessate lasciaffio e definitivamente il mercato del lavoro
senza aver avuto il tempo di adottare i provvedimeagnatamente di natura economica e
finanziaria, che una tale situazione richiede, temmonto della circostanza che, da una parteyta lo
pensione di vecchiaia €, come é stato precisaidiemza, inferiore almeno del 30% rispetto alla
loro retribuzione e, dall’altra, che la cessazida#'attivita non tiene conto dei periodi contribait
circostanza che non garantisce quindi il dirittauad pensione a tasso pieno.

71. E giocoforza constatare che I'Ungheria nondmaifo alcun elemento che consenta di
dimostrare che nessuna disposizione meno resrativebbe consentito di pervenire alla finalita di
Cui trattasi.

72. Certo, tale Stato membro ha sostenuto chersmpe interessate hanno avuto la possibilita di
prevedere, a partire dal 2011, le modifiche ded kgime pensionistico, dato che I'articolo 10,
paragrafo 1, della legge n. LXXII del 2011 che nficdi talune leggi sullo status giuridico
conformemente alla Legge fondamentale conteneviexg&mini di preavviso», che sarebbero stati
trasposti anche nella legge del 2011 relativauadigi e nelle disposizioni transitorie. Tuttaviayrp
supponendo che detti termini siano stati sufficipat evitare qualsiasi pregiudizio alle persone
interessate, occorre rilevare che 'Ungheria noaffetto precisato che la normativa controversa
permetteva ai giudici, ai procuratori e ai notapevedere con un grado di certezza sufficiente le
modifiche programmate del loro regime pensioniséiah prendere i provvedimenti necessari.

73. Inoltre, I'Ungheria non ha nemmeno indicatoagioni per cui, da una parte, essa ha proceduto
ad un abbassamento di otto anni dell’eta pensioajstenza prevedere uno scaglionamento
graduale di detta modifica, mentre, dall’altraldgge Tny non solo prevedeva che I'innalzamento
di tre anni dell’eta pensionistica, vale a dirpaksaggio da 62 a 65 anni, sarebbe stato effetiuato
partire dal 2014 su un periodo di otto anni, maagrehe entrata in vigore a partire dal 1° gennaio
2010, vale a dire quattro anni prima che essa digerapplicabile.



74. Orbene, come evidenzia I'avvocato generaladgrafo 66 della sua presa di posizione, tali
differenze tra le disposizioni controverse e lagee@ny suggeriscono che gli interessi di coloro cui
si applica I'abbassamento del limite di eta peraddle non sono stati presi in considerazione allo
stesso modo di quelli degli altri dipendenti debblico impiego per i quali detto limite di eta €
stato innalzato.

75. Con riferimento a quanto precede, occorre coigck che le disposizioni di cui trattasi non sono
necessarie per raggiungere la finalita di uniforiorae invocata dall’Ungheria.

76. Quanto alla seconda finalita, diretta ad instauuna ripartizione piu equilibrata delle fasce d
eta che agevoli 'accesso dei giovani giuristi gllefessioni di giudice, di procuratore o di notaio
che garantisca loro una carriera piu rapida, oecoonsiderare che, come evidenzia I'Ungheria,
'abbassamento del limite di eta per la cessazadrdigatoria dell’attivita ha la conseguenza di
rendere vacanti numerosi posti che potranno essergati da giovani giuristi nonché di accelerare
la rotazione e il rinnovo del personale delle pssfeni interessate.

77. Tuttavia, tali effetti apparentemente positigl breve termine possono rimettere in discussione
la possibilita di pervenire ad una «ripartiziondaléasce d’eta» realmente equilibrata nel medio e
lungo termine.

78. Infatti, se, nel corso del 2012, il rinnovo gdetsonale delle professioni interessate sara tmgget
di un acceleramento molto significativo a motivdlaeircostanza che otto classi di eta saranno
sostituite da una sola, vale a dire quella del 2€4l2 ritmo di rotazione subira un rallentamergb d
pari radicale nel 2013 quando solo una classe d@i&a essere sostituita. Per di piu, tale ritmo di
rotazione sara sempre piu lento man mano cheitelich eta per la cessazione obbligatoria
dell'attivita aumentera progressivamente da 62 aréb, in applicazione dell’articolo 18, paragrafo
1, della legge Tny, comportando anche un peggiontoraelle possibilita di accesso dei giovani
giuristi alle professioni della giustizia.

79. Ne consegue che le disposizioni di cui trattasi Sono appropriate per perseguire la finalita
della introduzione di una «ripartizione delle fasiceta» piu equilibrata.

80. Cio premesso, occorre constatare che le d@pashazionali controverse che introducono una
disparita di trattamento non rispettano il princidi proporzionalita e che, pertanto, il ricorsdiale
Commissione deve essere accolto.

81. Con riferimento a tutto quanto precede, occgickiarare che L’'Ungheria, avendo adottato un
regime nazionale che impone la cessazione deliitatiprofessionale di giudici, procuratori e notai
che abbiano compiuto 62 anni di eta, il quale cant@pena disparita di trattamento in ragione
dell’eta non proporzionata rispetto alle finaligrgeguite, € venuta meno agli obblighi ad essa
incombenti in forza degli articoli 2 e 6, paragrafadella direttiva 2000/78.

Sulle spese



82. Ai sensi dell’articolo 138, paragrafo 1, degotamento di procedura, la parte soccombente e
condannata alle spese se ne e stata fatta donfwidhé la Commissione ne ha fatto domanda,
'Ungheria, rimasta soccombente, va condannatsspkse.

Dispositivo
Per questi motivi, la Corte (Prima Sezione) dichiaistatuisce:

1) L’Ungheria, avendo adottato un regime nazioshkimpone la cessazione dell’attivita
professionale di giudici, procuratori e notai chéiano compiuto 62 anni di eta, il quale comporta
una disparita di trattamento in ragione dell’eta pooporzionata rispetto alle finalita perseguite,
venuta meno agli obblighi ad essa incombenti indategli articoli 2 e 6, paragrafo 1, della
direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novem®d®0, che stabilisce un quadro generale per la
parita di trattamento in materia di occupazioné @ddizioni di lavoro.

2) L’'Ungheria € condannata alle spese.



